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Razlaga določbe BU I bis o izbirni pristojnosti v kraju škodnega dogodka kljub 
nespremenjenemu besedilu člena stalno doživlja razvoj skozi sodno prakso Sodišča Evropske 
unije, tako z vidika področja njene uporabe kot same določitve kraja škodnega dogodka. 
S sodbo v združenih zadevah eDate Advertising in Martinez (2011), s katero je bilo prvič 
poseženo v mozaični sistem iz zadeve Shevill in drugi proti Presse Alliance (1995), se je v 
sodni praksi Sodišča Evropske unije začelo obdobje povečanega števila vprašanj glede 
kriterijev določanja kraja škodnega dogodka v primerih kršitev z razpršeno škodo. Ne glede 
na to, da je razširjena pristojnost v kraju težišča interesov oškodovanca ostala omejena na 
kršitve pravice do zasebnosti in osebnostnih pravic, je Sodišče Evropske unije tudi v primerih 
kršitev pravic intelektualne lastnine zavzelo široko razlago kraja nastanka škode, ki tožniku 
omogoča izbiro med širokim razponom sodišč. Poleg tega je bila sprejeta vrsta raznolikih 
odločitev glede čiste finančne škode, s katerimi je Sodišče Evropske unije na novo opredelilo 
vlogo neposrednosti te vrste škode za določitev pristojnosti na podlagi kraja nastanka škode. 
Analiza novejše sodne prakse kaže, da je Sodišče Evropske unije v zadnjih letih v mnogih 
primerih de facto dopustilo pristojnost sodišča v kraju stalnega prebivališča tožnika, kar bi v 
prihodnosti utegnilo povečati pomen določbe o izbirni pristojnosti v kraju škodnega dogodka 
nasproti splošnemu pravilu o pristojnosti po stalnem prebivališču toženca. 
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Interpretation of the Brussels I Recast Regulation's provision regarding jurisdiction of the 
courts for the place where the harmful event occurred is, despite unchanged wording of the 
article, subject to constant development through the case law of the ECJ, be it in regard with 
its scope or the way the place where the harmful event occurred is interpreted.  
By its judgement in joint cases eDate Advertising and Martinez (2011), the ECJ revised 
greatly the mosaic theory established in Shevill and Others v. Presse Alliance (1995) for the 
first time. Despite the fact that the possibility to sue for the whole damage before the court in 
the center of interests of the plaintiff remained applicable only to cases of personality rights, 
the ECJ gave an extensive interpretation regarding the place where the damage occurred also 
with regard to other kinds of violations. Apart from that, the ECJ issued a variety of differing 
judgements in cases of pure financial damage by which it redefined a role of directness of this 
kind of damage for the purpose of determining the jurisdiction of the courts for the place 
where the damage occurred. 
The analysis shows that the ECJ de facto allowed jurisdiction of the court at the plaintiff's 
domicile which may increase the significance of the provision regarding jurisdiction of the 
courts for the place where the harmful event occurred against the general rule of jurisdiction 
of the court at the domicile of the defendant. 
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AG – generalni pravobranilec/generalna pravobranilka na Sodišču Evropske unije 
BU I – Uredba Sveta (ES) št. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju 
ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah 
BU I bis – Uredba (EU) št. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 
2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih 
zadevah 
EU – Evropska unija 
PDEU – Pogodba o delovanju Evropske unije 
Rim II – Uredba (ES) št. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o 
pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti ( Rim II ) 











Razlaga določbe BU I bis1 o mednarodni pristojnosti v zadevah v zvezi z delikti ali 
kvazidelikti lahko odločilno vpliva na izid spora preko razpona pristojnih sodišč, ki so dana 
na izbiro tožniku. Besedilo 2. odstavka 7. člena Uredbe Bruselj I bis (»7/2 BU I bis«), ki se 
glasi »Oseba s stalnim prebivališčem v državi članici je lahko tožena v drugi državi članici: 
[...] v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti pred sodišči v kraju, kjer je prišlo ali lahko 
pride do škodnega dogodka«, zaradi pomenske odprtosti izrazov dopušča veliko mero 
diskrecije pri njeni razlagi. Ta naloga je zaradi potrebe po enotni in avtonomni razlagi v večji 
meri pridržana Sodišču Evropske unije v Luksemburgu (»SEU«), ki pa iniciativo za to dobiva 
preko predhodnih vprašanj predložitvenih sodišč, ki odločajo v konkretnih sporih med 
strankami. 
Začetek sodne prakse SEU na tem področju sega v leto 1976, ko je bila na podlagi takratne 
Bruseljske konvencije2 sprejeta odločitev v zadevi Bier.3 Z razčlenitvijo kraja škodnega 
dogodka na kraj vzročnega dogodka in kraj nastanka škode je SEU v tej zadevi vzpostavilo 
temeljno pravilo za določanje pristojnosti v primerih, kjer je škodno ravnanje izvršeno na 
drugem kraju kot nastane škodna posledica. Ratio te razdelitve predstavlja dejstvo, da kraj 
vzročnega dogodka pogosto sovpada s krajem stalnega prebivališča toženca, v katerem ima 
sodišče pristojnost že na podlagi splošnega pravila o pristojnosti iz 4. člena BU I bis, zaradi 
česar bi določba 7/2 BU I bis brez vpeljave kraja nastanka škode v mnogih primerih izgubila 
pomen.4  
Glede na to, da je kraj nastanka škode praviloma bolj povezan s tožnikom kot kraj vzročnega 
dogodka, pristojnost po tej navezni okoliščini vsaj teoretično za tožnike predstavlja ugodnejšo 
možnost.5 Poleg tega Uredba Rim II (»Rim II«)6 kot splošno pravilo določa uporabo prava 
                                                 
1 Uredba (EU) št. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in 
priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah, UL L 12, 16.1.2001, str. 1–23. 
2 Konvencija o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah 
UL L 339, 21.12.2007, str. 3–41. 
3 Sodba z dne 30. novembra 1976, Handelskwekerij G. J. Bier BV proti Mines de potasse d'Alsace SA, C-21/76, 
EU:C:1976:166. 
4 Prav tam, tč. 20. 
5 Nekateri teoretiki zato že v izhodišču dvomijo v utemeljenost pristojnosti v kraju nastanka škode. Mankowski, 






države, kjer je nastala škoda, kar ob predpostavki usklajene razlage7 med obema uredbama 
pomeni, da sodišče, ki odloča, uporabi pravo države, kateri pripada. To po eni strani olajša in 
pospeši izvedbo postopka, po drugi strani pa tudi dodatno spodbudi tožnika za tožbo pred 
sodiščem v kraju nastanka škode.8 Posledično se je v novejši sodni praksi pojavilo mnogo 
predhodnih vprašanj glede pristojnosti predložitvenih sodišč, ki bi svojo pristojnost 
potencialno lahko utemeljila na podlagi kraja nastanka škode, kar je dalo SEU priložnost za 
prilagoditev ustaljene razlage novim okoliščinam, do katerih se v pretekli sodni praksi še ni 
opredelilo. 
1.1 Časovna opredelitev analizirane sodne prakse 
Novejša sodna praksa, ki bo obravnavana v nadaljevanju, obsega 21 zadev, od sodbe v 
združenih zadevah eDate Advertising in Martinez (2011),9 ki je bila izdana oktobra leta 2011, 
do sodbe v zadevi Löber (2018),10 izdane septembra 2018, ki predstavlja zadnjo odločitev v 
tem letu, sprejeto na področju določanja pristojnosti v nepogodbenih zadevah. Takšni 
zamejitvi botrujejo predvsem trije razlogi.  
Prvič, z uveljavitvijo Lizbonske pogodbe 1. decembra 2009 je bila odpravljena omejitev iz 68. 
člena Pogodbe o ustanovitvi Evropskih skupnosti,11 ki je določala, da predhodna vprašanja na 
področju območja svobode, varnosti in pravice, kamor spada tudi sodelovanje v civilnih 
zadevah, SEU lahko postavijo le zadnje sodne instance, zoper odločbe katerih ni več pravnega 
sredstva. S tem se je možnost postavljanja vprašanj razširila na sodišča vseh stopenj, za 
najvišja pa je v primeru dvoma o razlagi prava EU v skladu z 267. členom Pogodbe o 
delovanju Evropske unije (»PDEU«)12 to celo postala obveznost.13 Tako se je kmalu po tem 
datumu začelo obdobje povečanega števila predhodnih vprašanj.14  
                                                                                                                                                        
6 Uredba (ES) št. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o pravu, ki se uporablja za 
nepogodbene obveznosti ( Rim II ), UL L 199, 31.7.2007, str. 40–49. 
7 Uvodna izjava 7 Rim II pravi: »Vsebinsko področje uporabe in določbe te uredbe bi morale biti skladne 
z Uredbo Sveta (ES) št. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih 
odločb v civilnih in gospodarskih zadevah („Bruselj I“) in instrumenti o pravu, ki se uporablja za pogodbene 
obveznosti.« 
8 Lein, nav. delo., tč. 4.91 str. 163. 
9 Sodba z dne 25. oktobra 2011, eDate Advertising GmbH proti X in Olivier Martinez, Robert Martinez proti 
MGN Limited, v združenih zadevah C-509/09 in C-161/10, EU:C:2011:685. 
10 Sodba z dne 12. septembra 2018, Helga Löber proti Barclays Bank PLC, C-304/17, EU:C:2018:701. 
11 Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti, UL C 325, 24.12.2002, str. 33–184. 






Drugič, od 11. januarja 2009 se uporablja Rim II, katere uvodna izjava 7 predvideva 
usklajenost razlage z BU I bis, kar je pomembno posebej z vidika razlage kraja nastanka 
škode.15  
In tretjič, sodba v združenih zadevah eDate Advertising in Martinez (2011) predstavlja 
nekakšno prelomnico, v kateri je bila prvič sprejeta široka razlaga kraja škodnega dogodka za 
primere kršitev osebnostnih pravic prek spleta, ki pomeni odstop od ustaljenega načina 
razlage kraja nastanka škode.16 
1.2 Vsebinska opredelitev analizirane sodne prakse 
Predmet obravnave te magistrske naloge so sodbe SEU glede splošne izbirne pristojnosti iz 
7/2 BU I bis, ne posvečam pa se pristojnostim v primeru deliktov, ki so kot lex specialis glede 
na Bruseljsko uredbo določeni v področnih uredbah (npr. glede kršitev modela Skupnosti,17 
ali letalskih nesreč18) niti se ne ukvarjam s sodbami, ki so razreševale dilemo, ali je zadeva 
izključena iz uporabe uredbe, če bi se zanjo uporabila uredba, pa bi bila to lahko zadeva v 
zvezi z delikti in kvazidelikti.19 Podobno v tem delu obravnavam le tiste primere pogodbenih 
zadev, v katerih je SEU slednje razločevalo od nepogodbenih, ne posvečam pa se sodbam, 
kjer je bilo glavno vprašanje vezano na samo razlago pristojnosti v pogodbenih zadevah. 
                                                                                                                                                        
13 Eno izmed predhodnih vprašanj iz združenih zadev eDate Advertising in Martinez (2011), glej op. 9, je bilo 
postavljeno že leta 2009 s strani Tribunal de grande instance de Paris, vendar je bilo iz razlogov navedene 
omejitve zavrženo kot nedopustno. Sklep z dne 20. novembra 2009, Olivier Martinez and Robert Martinez v 
MGN Ltd, C-278/09, EU:C:2009:725, tč. 12-16. 
14 Pri tem velja opozoriti na prevladujoč delež predhodnih vprašanj s strani nemških in avstrijskih sodišč. Od 
analiziranih 21, jih je bilo postavljenih po šest iz Nemčije in Avstrije, tri iz Francije, dva z Nizozemske in po eno 
s Švedske, Estonije, Litve in Madžarske. 
15 Člen 32 Rim II, glej op. 4. 
16 Nekateri pravijo, da je bil s to odločitvijo določen tretji temelj pristojnosti poleg kraja vzročnega dogodka in 
nastanka škode. Mankowski, nav. delo, tč. 364, str. 323. Ne glede na to se zdi edina logična razlaga, da je morala 
tudi v tem kraju nastati škoda, saj naj bi bilo prav tukaj težišče konflikta med pravico do informacije in pravico 
do zasebnosti. Kramberger Škerl, nav. delo, str. 203. 
17 Sodba z dne 13. julija 2017, Bayerische Motoren Werke AG proti Acacia Srl, C-433/16, EU:C:2017:550, tč. 
39, sodba z dne 27. septembra 2017, Nintendo Co. Ltd proti BigBen Interactive GmbH in BigBen Interactive SA, 
C-24/16, EU:C:2017:724, tč. 42. 
18 Sodba Sodišča z dne 9. septembra 2015, Eleonore Prüller-Frey proti Norbertu Brodnigu in Axa Versicherung 
AG, C-240/14, EU:C:2015:567, tč. 29. 
19 Glej npr. sodbe v zadevah, povezanih z insolventnim postopkom (sodba z dne 31. maja 2018, Éva Nothartová 
proti Sámsonu Józsefu Boldizsárju, C-306/17, EU:C:2018:360) ali upravnim postopkom (sodba z dne 28. julija 
2016, Gazdasági Versenyhivatal proti Siemens Aktiengesellschaft Österreich, C-102/15, EU:C:2016:607), v 
katerih je bilo bistveno vprašanje uporabljivost same uredbe ali pa drugih njenih členov, ne pa toliko razlaga 






1.3 Pojasnila glede uporabljene terminologije 
V izogib nejasnostim želim uvodoma opredeliti nekaj pomembnejših izrazov, ki jih 
uporabljam skozi celotno delo. Tudi v nadaljevanju ob obravnavi posameznih primerov 
podajam nekatere terminološke opombe, predvsem z vidika primerjave med različnimi 
jezikovnimi verzijami sodb, saj se v mnogih situacijah pojavljajo nejasnosti glede tega, kaj je 
želelo SEU prvotno povedati z uporabljenimi izrazi.20 
1.3.1 7/2 BU I bis 
Večina analiziranih zadev je bila odločena še na podlagi prvotne uredbe BU I, saj se je njena 
prenovljena različica začela uporabljati šele za spore, začete po 10. januarju 2015.21 Glede na 
izenačenost obeh različic med seboj, pa tudi s prvotno Bruseljsko konvencijo,22 v izogib 
nejasnostim predmetno določbo vselej navajam s številko člena nove uredbe, torej kot 7/2 BU 
I bis in ne 5/3 BU I.23 
1.3.2 Kraj škodnega dogodka, kraj vzročnega dogodka, kraj nastanka škode 
Kot omenjeno že uvodoma, velja po razlagi SEU iz zadeve Bier (1976), da besedilo uredbe 
»kraj, kjer je prišlo ali lahko pride do škodnega dogodka« zajema tako kraj, kjer je bilo 
izvršeno ravnanje, ki je povzročilo škodo (nem. Handlungsort), kot tudi kraj, kjer je nastala 
škoda (nem. Erfolgsort). Za to nalogo velja, da je s terminom »kraj škodnega dogodka« 
mišljen širši pojem, ki obsega tako kraj glede ravnanja kot tudi glede nastanka škodljive 
posledice, na drugi strani pa za kraj ravnanja (prvo izmed podpomenk) uporabljam termin 
»kraj vzročnega dogodka«, za drugo izmed podpomenk pa »kraj nastanka škode«, kot izhaja 
iz sodne prakse SEU. 
                                                 
20 Ne glede na formalno enakost vseh uradnih jezikov Evropske unije, je potrebno upoštevati dejstvo, da je 
izvirnik sodbe praviloma sestavljen v francoščini, ostale jezikovne različice pa so le prevodi (ali celo prevodi 
prevodov), kar lahko povzroči marsikatero nenatančnost ali dvoumnost. Nasprotno pa si generalni pravobralnilci 
(»AG«) zaradi samotojne narave dela lahko privoščijo nekoliko več svobode glede izbire jezika svojih sklepnih 
predlogov. Več o problematiki uporabe jezika pri delu sodišča v Luksemburgu v Karen McAuliffe: Hybrid Texts 
and Uniform Law? The Multilingual Case Law of the Court of Justice of the European Union, v: International 
Journal for the Semiotics of Law 24 (2011) 1, str. 97-115. 
21 Glej člen 81 BU I bis. Časovno prva od obravnavanih sodb je bila kot rečeno sprejeta oktobra 2011, zadnja pa 
septembra 2018 (glej zgoraj 1.1. Časovna opredelitev analizirane sodne prakse), vendar so se nacionalni 
postopki, v okviru katerih je bilo postavljeno predhodno vprašanje, začeli že precej pred tem. 
22 O tem več v 2.1. Kontinuiteta med Bruseljsko konvencijo, BU I  in BU I bis. 
23 Uredba Sveta (ES) št. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih 






1.3.3 Latinski izrazi 
actor sequitur forum rei – pristojna so sodišča v kraju stalnega prebivališča toženca 
forum actoris – sodišče v kraju stalnega prebivališča tožnika 
lex fori - pravo države, kateri pripada sodišče, ki odloča 
1.4 O strukturi naloge 
V prvem delu naloge bo predstavljenih nekaj temeljnih načel, ki vodijo SEU pri razlagi 
določbe o izbirni pristojnosti v zadevah v zvezi z delikti in kvazidelikti. Zatem bo 
predstavljena novejša sodna praksa glede področja uporabe določbe 7/2 BU I bis, tej pa sledi 
predstavitev sodb glede pomena kraja škodnega dogodka, najprej z vidika kraja vzročnega 
dogodka in nato kraja nastanka škode. 
Med analiziranimi zadevami posebno pozornost posvečam odločitvam SEU glede kraja 
nastanka škode v primerih kršitev osebnostnih pravic, pravic intelektualne lastnine, kršitev, ki 
imajo za posledico čisto finančno škodo in protikonkurenčnih kršitev. Odločitve na teh 
področjih namreč gledano v celoti predstavljajo nekakšne linije sodne prakse, v katerih je 
posebej viden razvoj razlage kraja nastanka škode, zaradi česar je poglavje o določitvi kraja 
nastanka škode razdeljeno glede na te kategorije. 
Nekatere sodbe vsebujejo vprašanja z vseh treh obravnavanih vidikov določbe 7/2 BU I bis 
(področje uporabe, kraj vzročnega dogodka, kraj nastanka škode), tako da se njihova 
obravnava pojavlja ločeno na vseh treh delih naloge. 
Sodbe si znotraj ožjih kategorij načeloma sledijo časovno, vendar ker to iz razlogov vezanosti 
na različne kontekste ni vedno mogoče, za boljšo časovno orientacijo povsod ob imenu 






2 TEMELJNA NAČELA RAZLAGE 7/2 BU I BIS 
SEU v svojih sodbah vedno pred navedbo novih stališč v zvezi s postavljenim predhodnim 
vprašanjem ponovi nekatera temeljna načela, ki predstavljajo okvir razlagi, ki sledi. Nekatera 
izmed teh načel izhajajo že iz uvodnih izjav uredbe ali pa so plod razlage samega SEU v 
preteklih sodbah, vendar zaradi svoje univerzalne veljavnosti služijo kot usmeritev tudi v 
mnogih drugih zadevah. 
2.1 Kontinuiteta med Bruseljsko konvencijo, BU I in BU I bis 
Ustaljena sodna praksa SEU je, da mora biti med razlago Bruseljske konvencije iz leta 1968 
in uredbama BU I iz leta 2001 in BU I bis iz leta 2012 zagotovljena kontinuiteta in se je torej 
utemeljeno sklicevati na sodno prakso, ki je nastala, ko sedanji akt še ni bil v veljavi.24 Resda 
Bruseljska konvencija še ni izrecno vsebovala primerov, kjer se škodni dogodek še ni zgodil, 
ampak le »grozi«, jo je pa v tem smislu že razlagalo SEU.25 Po drugi strani pa je besedilo iz 
BU I v BU I bis ostalo popolnoma enako.26 To sicer ne velja za slovensko različico, saj je bila 
fraza »kraj, kjer je prišlo ali kjer grozi škodni dogodek« spremenjena v po mojem mnenju 
ustreznejšo varianto »kraj, kjer je prišlo ali lahko pride do škodnega dogodka«, česar pa 
samega pomena določbe kot rečeno pomensko ni spremenilo. 
2.2 Evroavtonomna razlaga 
SEU je v dolgoletni sodni praksi glede pristojnosti v nepogodbenih zadevah že mnogokrat 
poudarilo, da je potrebno določbo 7/2 BU I bis razlagati neodvisno od pravnih kvalifikacij in 
pravil nacionalnega prava, saj bi nasprotno lahko povzročilo neenotno uporabo uredbe, katere 
cilj je prav zagotoviti preglednost in enotno razlago pravil o pristojnosti.27 Tako je vsako 
predložitveno sodišče dolžno pri uporabi te določbe upoštevati sodno prakso SEU ali pa v 
primeru dvoma postaviti novo predhodno vprašanje v skladu z 267. členom PDEU. 
                                                 
24 eDate Advertising in Martinez (2011), glej op. 9, tč. 39 in tam navedena sodna praksa, sodba z dne 17. oktobra 
2017, Bolagsupplysningen OÜ in Ingrid Ilsjan proti Svensk Handel AB, C-194/16, EU:C:2017:766, tč. 24, 
uvodna izjava 19 BU I in uvodna izjava 34 BU I bis, 
25 Sodba z dne 1. oktobra 2002, Verein für Konsumenteninformation proti Karl Heinz Henkel, C-167/00, 
EU:C:2002:555, tč. 44-49. 
26 Glej npr. angleško in nemško različico navedenih uredb. 
27 Sodba z dne 27. septembra 1988, Athanasios Kalfelis proti Banque Schröder, Münchmeyer, Hengst & Co., in 
drugim, C-189/87, EU:C:1988:459, tč. 16-17, sodba z dne 17. septembra 2002, Fonderie Officine Meccaniche 






2.3 Mednarodna in krajevna pristojnost 
Za razliko od določbe 4/1 BU I bis o splošni pristojnosti po državi stalnem prebivališču 
toženca, je v 7/2 BU I bis določena poleg mednarodne tudi krajevna pristojnost. To pomeni, 
da uredba ne določa le države članice, katere sodišča so pristojna v sporu s čezmejnim 
elementom, ampak tudi kraj v tej državi članici, kar je sicer pridržano nacionalnim procesnim 
pravilom. Teorija navaja, da tega ne gre razumeti tako dobesedno, da bi moralo biti pristojno 
sodišče prav v istem naselju, pač pa da gre tudi tu upoštevati območno razdelitev sodišč v 
državi, kot jo določa država članica sama.28 Pri tem velja opozoriti na poseben problem glede 
tega, ko je za določene vrste sporov izključno pristojno le eno sodišče v državi (npr. v 
Sloveniji je za spore v zvezi s pravicami intelektualne lastnine izključno pristojno Okrožno 
sodišče v Ljubljani).29 Čeprav to morda ni skladno z dobesedno razlago uredbe, je v tem 
primeru kljub vsemu glede krajevne pristojnosti treba dati prednost nacionalnemu pravilu, pri 
čemer pa se glede mednarodne pristojnosti še vedno v polnosti upošteva bruseljska uredba.30 
Kot bo pokazano v nadaljevanju, v nekaterih primerih SEU celo samo namenoma ne določi 
pristojnosti v določenem kraju, temveč le državo članico, katere sodišča naj bi bila pristojna.31 
2.4 Usklajenost z uredbo Rim II 
Rim II v uvodni izjavi 7 izrecno govori o skladnosti njene razlage z razlago BU I bis, vendar 
pa glede samega področja uporabe med njima obstaja nekaj razlik, saj 2. člen navedene 
rimske uredbe v nasprotju z bruseljsko uredbo izrecno izključuje svojo uporabo za kršitve 
osebnostnih pravic, zajema pa tudi tožbe na podlagi negotiorum gestio in neupravičene 
obogatitve.32  
Po drugi strani 4/1 Rim II, ki predstavlja splošno določbo glede prava, ki se uporablja za 
nepogodbene obveznosti, predvideva uporabo prava države, kjer je nastala škoda, kar naj bi 
ustrezalo pojmu kraja nastanka škode 7/2 BU I bis kot jo razlaga SEU od sodbe v zadevi Bier 
(1976) naprej. Kot trdi Fronczak, usklajena razlaga med tema dvema členoma prinaša mnoge 
                                                 
28 Galič, nav. delo,  str. 11. 
29 Prav tam. 103. člen Zakona o sodiščih. Uradni list RS, št. 19/94 in nasl. 
30 Prav tam. V prid takšni razlagi govori tudi dejstvo, da to prispeva k zgoraj navedenemu cilju, da o sporu 
odloča objektivno najprimernejše sodišče, morda ne toliko zaradi bližine dokazov, kot zaradi boljše 
usposobljenosti sodnikov za razreševanje te vrste sporov. 
31 Npr. Sodba z dne 19. aprila 2012, Wintersteiger AG proti Products 4U Sondermaschinenbau GmbH, C-
325/10, EU:C:2012:220, tč. 39. 






prednosti za učinkovit tek postopka in celo večjo verjetnost za pravilnost končne odločitve. 
Namreč, ko tožnik začne postopek pred sodiščem v kraju nastanka škode in to po rimski 
uredbi uporabi lex fori, torej pravo države, kateri pripada, bo postopek lahko stekel do konca 
mnogo hitreje, ceneje in pravilneje, kot če mora sodišče pri odločanju uporabiti tuje pravo.33 
2.5 Domneva dokazanosti dvojno relevantnih dejstev 
Za presojo pristojnosti zadošča (sklepčno) zatrjevanje tožnika, da mu je bila s strani tožene 
stranke povzročena škoda, kar pa ne prejudicira odločitve glede teh dejstev v vsebinski fazi 
odločanja.34 Sodišče mora navedbe tožnika presoditi le prima facie, pri čemer naj preizkusi 
svojo mednarodno pristojnost na podlagi vseh podatkov, ki so mu na voljo, vključno z 
ugovori tožene stranke, brez da bi bilo ob tem treba izvesti obsežen dokazni postopek.35 
Po drugi strani pa je SEU odločilo, da sme sodišče presojati le zahtevke, ki izhajajo iz tiste 
pravne podlage, na kateri je utemeljilo svojo pristojnost (nepogodbena odgovornost na 
podlagi kraja vzročnega dogodka ali nastanka škode), če želi tožnik doseči presojo zadeve po 
različnih pravnih temeljih (nepogodbena in pogodbena odgovornost), pa mora tožiti v kraju 
stalnega prebivališča toženca.36 
  
                                                 
33 Primer skladne razlage je npr. sodba z dne 10. decembra 2015, Florin Lazar proti Allianz SpA, C-350/14, 
EU:C:2015:802. Fronczak, nav. delo, str. 184-185. Nasprotno pa je v sodbi z dne 16. januarja 2014, Andreas 
Kainz proti Pantherwerke AG, C-45/13, EU:C:2014:7, tč. 20, SEU izrecno zapisalo, da pri razlagi BU I bis ni 
zavezano upoštevati določb Rim II. Več o tem spodaj v 4.1.3 Pristojnost sodišča v kraju, kjer je bil proizvod z 
napako izdelan. 
34 Sodba z dne 25. oktobra 2012, Folien Fischer AG in Fofitec AG proti Ritrama SpA, C-133/11, 
EU:C:2012:664, tč. 50, sodba z dne 3. aprila 2014, Hi Hotel HCF SARL proti Uweju Spoeringu, C-387/12, 
EU:C:2014:215,  tč. 20, sodba z dne 28. januarja 2015, Harald Kolassa proti Barclays Bank plc, C-375/13, 
EU:C:2015:37, tč. 62, Lein, nav. delo, tč. 4.28, str. 141. 
35 Kolassa (2015), glej op. 34, tč. 64. 






3 PODROČJE UPORABE 7/2 BU I BIS RATIONE MATERIAE 
3.1 Razmejitev med pogodbenimi zadevami in zadevami v zvezi z delikti 
ali kvazidelikti 
Določba o izbirni pristojnosti 7/2 BU I bis je namenjena določitvi pristojnosti v vseh sporih, 
ki niso povezani s pogodbenimi razmerji, zaradi česar je SEU zadeve v zvezi z delikti in 
kvazidelikti definiralo kot zadeve, ki se nanašajo na odgovornost tožene stranke in za katere 
se ne uporablja 7/1 BU I bis, ki ureja izbirno pristojnost v pogodbenih zadevah.37 Naloga 
vsakega nacionalnega sodišča je torej, da neodvisno od kvalifikacije razmerja v nacionalnem 
pravu najprej presodi, ali gre v primeru pred njim za zadevo v zvezi s pogodbenimi razmerji v 
smislu 7/1 (a) BU I bis.38 
Ustaljena sodna praksa pravi, da je pogodbena narava zadeve podana v primeru, ko je ena od 
strank svobodno sprejela obveznost nasproti drugi, tudi če nista sklenili pogodbe.39 Nasprotno 
pa gre, če med strankama ni niti pogodbe niti druge svobodno sprejete obveznosti,40 kršena 
obveznost pa temelji na zakonu, praviloma za zadevo z zvezi z delikti in kvazidelikti.41 
Situacije med tema skrajnostma, bodisi da je med strankama pogodba, kršitev pa temelji na 
zakonu, bodisi da med strankama ni pogodbe, pa se kaže možnost obstoja prostovoljno 
sprejete obveznosti, so stalen vir predhodnih vprašanj pred SEU, s katerimi se vedno bolj 
natančno definira doseg obeh izbirnih pristojnosti iz tega člena. Tako je SEU že odločilo, da 
imajo deliktno naravo tožbe na podlagi predpogodbene odgovornosti (culpa in contrahendo), 
                                                 
37 Kalfelis proti Schröder in drugi (1988), glej op. 27, tč. 18, sodba z dne 27. oktobra 1998, Réunion européenne 
SA in drugi proti Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV in poveljnik ladje "Alblasgracht V002", C-51/97, 
EU:C:1998:509, tč. 22. Kljub temu v teoriji velja stališče, da nekateri zahtevki (npr. iz naslova poslovodstva brez 
naročila ali verzijski zahtevki) ne spadajo v nobeno od navedenih kategorij. Mankowski, nav. delo, tč. 245, 
str.272, in Galič, nav. delo, str. 13. 
38 Kalfelis proti Schröder in drugi (1988), glej op. 27, tč. 16. 
39 Tacconi (2002), glej op. 27, tč. 22.  
40 Prav tam, tč. 23, sodba z dne 17. junija 1992, Jakob Handte & Co. GmbH proti Traitements mécano-
chimiques des surfaces SA, C-26/91, EU:C:1992:268, tč. 15. 
41 Henkel (2002), glej op. 25, tč. 39-41. Poleg tega je nepogodbena odgovornost podana le, če mogoče dokazati 
vzročno zvezo med škodo in dogodkom, zaradi katerega je škoda nastala. Bier (1976), glej op. 3, tč. 16, Sodba z 







odgovornosti za okoljsko škodo,42 producentske odgovornosti,43 odgovornost za škodo pri 
vlaganju na kapitalskih trgih,44 zahtevki zaradi opustitve imisij45 itd.46  
V primerih iz novejše sodne prakse, ki jih podrobneje obravnavam v tej nalogi, pa je SEU 
odločilo, da imata deliktno naravo tudi tožba upnika zaradi dopustitve podkapitalizacije 
družbe proti nekdanjemu članu upravnega odbora in delničarju dolžnika (ÖFAB (2013))47 in 
tožba zaradi neplačila nadomestila za zasebno uporabo avtorsko zaščitenih del (Austro-
Mechana (2016)).48 Poleg tega je z vidika razmejitve med pogodbenimi in nepogodbenimi 
zadevami SEU obravnavalo še štiri primere, v katerih pa je dopustilo možnost kvalifikacije 
zadeve kot pogodbene, pri čemer je navedlo nekaj kriterijev, kaj naj vodi predložitveno 
sodišče pri tej presoji (Brogsitter (2014),49 Holterman Ferho Exploitatie in drugi (2015),50 
Kolassa (2015), Granarolo (2016)51). 
3.1.1 ÖFAB (2013) 
V zadevi ÖFAB (2013) se je predložitveno sodišče spraševalo, ali se člen o posebni 
pristojnosti za zadeve v zvezi z delikti in kvazidelikti lahko uporabi tudi za tožbe upnika proti 
nekdanjemu članu upravnega odbora dolžnika in proti delničarju tega dolžnika, ker sta kljub 
podkapitaliziranosti dopustila družbi nadaljevati s poslovanjem, zaradi česar sta na podlagi 
švedskega zakona in instituta spregleda pravne osebnosti iz sodne prakse lahko odgovorna za 
njene dolgove.  
SEU je odločilo, da ne gre za pogodbeno zadevo, čeprav so bile primarne obveznosti družbe 
do upnika, za obveznosti katere naj bi sedaj odgovarjala toženca, pogodbene narave. Za 
                                                 
42 Bier (1976), glej op. 2. 
43 Zuid-Chemie (2009), glej op. 41. 
44 Sodba z dne 10. junija 2004, Rudolf Kronhofer proti Marianne Maier in drugi, C-168/02, EU:C:2004:364. 
45 Sodba z dne 18. maj 2006, Land Oberösterreich proti ČEZ as, C-343/04, EU:C:2006:330. Več o tem v Galič, 
nav. delo, str. 23. 
46 Več o tožbah, ki spadajo v področje uporabe te določbe  v Lein, nav. delo, tč. 4.77, str. 158, Mankowski, tč. 
248, str. 273. 
47 Sodba z dne 18. julija 2013, ÖFAB, Östergötlands Fastigheter AB proti Franku Kootu in Evergreen 
Investments BV, C-147/12, EU:C:2013:490. 
48 Sodba z dne 21. aprila 2016, Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer 
Urheberrechte Gesellschaft mbH proti Amazon EU Sàrl in drugi, C-572/14, EU:C:2016:286. 
49 Sodba z dne 13. marca 2014, Marc Brogsitter proti Fabrication de Montres Normandes EURL in Karsten 
Fräßdorf, C-548/12, EU:C:2014:148. 
50 Sodba z dne 10. septembra 2015, Holterman Ferho Exploitatie BV in drugi proti Friedrichu Leopoldu 
Freiherrju Spiesu von Büllesheimu, C-47/14, EU:C:2015:574. 






namene kvalifikacije zadeve pri ugotavljanju pristojnosti sodišča je namreč relevantna le 
narava zahtevka v tem postopku, za katerega se rešuje vprašanje pristojnosti, ki ima v tem 
primeru temelj v določbah švedskega zakona o delniških družbah in institutu spregleda pravne 
osebnosti.52 Če bi se namesto tega upoštevala prvotna narava obveznosti v razmerju med 
upnikom in dolžnikom, bi to lahko pripeljalo do nezaželjene situacije, ko bi bilo za obravnavo 
tožb na podlagi enakega protipravnega ravnanja člana upravnega odbora ali deničarja družbe 
pristojnih več sodišč glede na naravo posameznih dolgov družbe.53 To bi bilo v nasprotju z 
načelom predvidljivosti kot tudi z načelom posebno tesne zveze med krajem škodnega 
dogodka in pristojnim sodiščem.54 Pri tem namreč ne gre za prenos terjatve z dolžnika na 
toženi stranki, temveč za njuno odgovornost na podlagi zakona, tako da je upoštevni škodni 
dogodek le kršitev te obveznosti in ne kršitev pogodbe, ki je veljala med upnikom in 
dolžnikom.55 
3.1.2 Austro-Mechana (2016) 
V zadevi Austro-Mechana (2016) je SEU presojalo naravo zahtevka za povračilo škode zaradi 
neplačila »pravičnega nadomestila« v smislu Direktive 2001/29,56 ki ga je nasproti družbi 
Amazon uveljavljala avstrijska organizacija za kolektivno upravljanje avtorskih pravic. 
Avstrija je namreč navedeno direktivo implementirala tako, da zakon nalaga osebam, ki 
dajejo v promet nosilce podatkov (v tem primeru Amazon), plačilo nadomestila za uporabo 
avtorsko zaščitenih del s strani zasebnih končnih uporabnikov, pri čemer ta strošek zavezane 
osebe lahko vključijo v ceno in tako prevalijo breme na končnega kupca.57 Za pobiranje tega 
                                                 
52 To je SEU potrdilo tudi v le nekaj mesecev kasneje izdani sodbi z dne 17. oktobra 2013, OTP Bank 
Nyilvánosan Működő Részvénytársaság v Hochtief Solution AG , C-519/12, neobjavljena, EU:C:2013:674, 
(dostopna je le v francoščini in jeziku postopka), v kateri je sodišče odločilo, da je spor med prevzemno družbo 
in banko upnico prevzete družbe zaradi plačila dolgov prevzete družbe nepogodbene narave. Med strankama 
postopka namreč ni bilo nobene pogodbe, pravno podlago obveznosti pa je predstavljala določba madžarskega 
zakona, da prevzemna družba v primeru neupoštevanja pravil o objavi prevzema odgovarja za dolgove prevzete 
družbe. 
53 ÖFAB (2013), glej op. 47, tč. 41. 
54 Prav tam. 
55 Nasprotno pa je do prenosa terjatve prišlo na upniški strani, za kar pa je SEU odločilo, da nima vpliva na 
določitev pristojnosti v skladu s 7/2 BU I bis, saj spor ohrani tesno zvezo s krajem, kjer je nastal škodni dogodek 
načeloma tudi, če je bila terjatev prenesena. Prav tam, tč. 56-57. Mankowski, nav. delo, tč. 236, str. 267. To je 
SEU potrdilo tudi v sodbi z dne 21. maja 2015, Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC) proti 
Evonik Degussa GmbH in drugim, C-352/13, EU:C:2015:335, tč. 35-36. 
56 Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju določenih vidikov 
avtorske in sorodnih pravic v informacijski družbi, UL L 167, 22.6.2001, str. 10–19. 






nadomestila je izključno pristojna za to posebej določena organizacija za kolektivno 
upravljanje avtorskih pravic, Austro-Mechana.  
SEU je odločilo, da gre v tem primeru za zadevo v zvezi z delikti ali kvazidelikti. Čeprav je 
namen plačila nadomestila res poplačilo škode, ki jo povzročijo končni uporabniki imetnikom 
izključne pravice do reproduciranja, določbe avstrijskega zakona obveznost nalagajo 
prodajalcem nosilcev podatkov. Ne glede na to, da tožena stranka sama ni kršila avtorske 
pravice, je organizaciji za kolektivno upravljanje avtorskih pravic povzročila škodo s tem, da 
ni izpolnila obveznosti plačila nadomestila, ki ji ga dolguje na podlagi zakona.58 Pristojnost 
sodišča se mora zato v takšnih primerih presojati po 7/2 BU I bis. 
3.1.3 Brogsitter (2014) 
V zadevi Brogsitter (2014) je nemški prodajalec luksuznih ur v svoji državi tožil francoskega 
izdelovalca urnih mehanizmov, ker naj bi ta v nasprotju pogodbo, s katero naj bi se zavezal, 
da bo delal izključno zanj, svoje izdelke prodajal tudi drugim strankam. Očitano dejanje pa 
naj bi hkrati pomenilo tudi kršitev nemškega zakona o prepovedi nelojalne konkurence. 
SEU je torej odločalo o tem, ali tožba zaradi nelojalne konkurence, ki po nemškem pravu 
predstavlja delikt, vseeno spada med zadeve v zvezi s pogodbenimi razmerji po 7/1 (a) BU I 
bis, glede na to, da med strankama obstaja pogodba. 
SEU se je kot prvo sklicevalo na ustaljeno sodno prakso glede potrebe po razlagi uredbe 
neodvisno od kvalifikacije po nacionalnem pravu, ob tem pa poudarilo, da samo dejstvo 
obstoja pogodbe med strankama še ne pomeni, da gre za pogodbeno zadevo v smislu 7/1 (a) 
BU I bis, ampak je to podano »le kadar se očitano ravnanje lahko šteje za neizpolnitev 
pogodbenih obveznosti, kot jih je mogoče opredeliti glede na predmet pogodbe«.59 Pri tem je 
navedlo, da bo tako »a priori60 v primeru, kadar je razlaga pogodbe, ki toženo stranko 
povezuje s tožečo stranko, očitno nujna za ugotovitev zakonitosti ali pa nezakonitosti 
                                                 
58 Prav tam, tč. 47 in 50. 
59 Brogsitter (2014), glej op. 49, tč. 24.  
60 Ang. in fr. enako a priori, nem. grundsätzlich. Zdi se, da z uporabo te besede SEU nujnost razlage pogodbe 
določa kot zadostni, ne pa kot nujni pogoj za kvalifikacijo zadeve kot pogodbene. Primer zadeve, kjer za 
ugotovitev protipravnosti ravnanja formalna pogodba ni (edina) osnova, predstavljata npr. spodaj obravnavani 







ravnanja, ki ga druga očita prvi.«61 V nasprotnem primeru - če ne bi šlo za kršitev pogodbenih 
obveznosti, pa spor spada med zadeve v zvezi z delikti in kvazidelikti, za katere se uporablja 
7/2 BU I bis.62 
3.1.4 Holterman Ferho Exploitatie in drugi (2015) 
V zadevi Holterman Ferho Explotatie in drugi (2015) je nizozemska družba v svoji državi 
tožila svojega nekdanjega poslovodjo s stalnim prebivališčem v Nemčiji, ker naj bi ta 
nevestno opravljal svoje delo in s tem tej družbi povzročil škodo. SEU je odgovarjalo na 
vprašanje, katera izmed posebnih pristojnosti je uporabljiva za takšne primere: posebna 
pristojnost za primer tožbe delodajalca proti delavcu iz 22. člena BU I bis, izbirna pristojnost 
za zadeve v zvezi s pogodbenimi razmerji iz 7/1 (a) BU I bis ali izbirna pristojnost za zadeve 
v zvezi z delikti in kvazidelikti iz  7/2 BU I bis.  
SEU je po zgledu navedb strank postopka za vse tri možne scenarije navajalo zakonsko 
podlago iz nizozemskega civilnega zakonika,63 čeprav bi sledeč zgoraj obravnavani sodbi v 
zadevi Brogsitter (2014) v primeru pogodbene zadeve načeloma morala biti odločilna 
ugotovitev protipravnosti ravnanja na podlagi razlage pogodbe in ne zakona. Razlog za takšno 
sklicevanje na zakon tudi v zvezi s pogodbeno obveznostjo je razviden iz sklepnih predlogov 
AG Cruza Villallóna, ki navaja, da »dejstvo, da veliko pravic in, še pomembneje, obveznosti 
poslovodje ni odvisnih samo od pisnega sporazuma z družbo, temveč tudi od splošnega prava 
družb, ne spremeni ničesar (v zvezi z dejstvom, da je razmerje med g. Spiesom in družbo 
Holterman Ferho pogodbeno v smislu Uredbe).«,64 čemur je očitno pritrdilo tudi SEU, brez da 
bi to posebej obrazložilo. Kolikor bi torej predložitveno sodišče ugotovilo, da niso izpolnjeni 
pogoji za nobeno izmed pogodbenih podlag, tj. da se toženi poslovodja ne more šteti niti za 
delavca v smislu prvega odstavka 22. člena uredbe,65 niti ni mogoče ugotoviti nezakonitosti 
                                                 
61 Brogsitter (2014), glej op. 49, tč. 25. 
62 Prav tam, tč. 27. 
63 Določbe glede odgovornosti delavca nasproti družbi, glede pravilnega ravnanja poslovodje, ter glede splošne 
odgovornosti drugemu za povzročitev škode. 
64 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Pedra Cruza Villalóna v zadevi Holterman Ferho Exploitatie in 
drugi, predstavljeni dne 7. maja 2015, C-47/14, EU:C:2015:309, tč. 46 skupaj z opombo 28. Glej tudi točko 48 
istih sklepnih predlogov: »V ta namen bo treba razlagati dogovore med družbo Holterman Ferho in g. Spiesom, 
ki niso nujno vsi pisni, ter pravila prava družb, ki določajo vsebino njegove funkcije, ki jo je svobodno prevzel.« 
65 To se zdi v tem primeru precej verjetno glede na to, da je bil toženi poslovodja hkrati tudi delničar te družbe in 
je torej lahko vsaj delno vplival na odločitve družbe, kar je v nasprotju z elementom podrejenosti, ki je značilna 






ravnanja glede na obveznosti, ki ga zavezujejo na podlagi prava družb, bi v takem primeru 
prišlo do uporabe določbe o pristojnosti v kraju škodnega dogodka 7/2  BU I bis. 
3.1.5 Granarolo (2016) 
V zadevi Granarolo (2016) je SEU presojalo, ali med zadeve v zvezi z delikti in kvazidelikti 
spada odškodninska tožba zaradi odpovedi dolgotrajne distribucijske prakse v nasprotju s 
francoskim zakonom o minimalnem odpovednem roku. Ne glede na poudarke AG Kokott o 
odsotnosti obstoja okvirne pogodbe in klavzule o izključnosti ter dejstvu, da gre za 
neupoštevanje zakonske (in ne pogodbene) določbe o minimalnem odpovednem roku,66 je 
SEU sklenilo, da bi se takšno razmerje med strankama lahko opredelilo kot tiho pogodbeno 
razmerje. Tako je kvalifikacija zadeve prepuščena nacionalnim sodiščem, ki naj glede na 
vsakokratno dejansko stanje presodijo, ali gre morda za nezapisano pogodbeno razmerje. Pri 
tem naj bi sodišča sledila indicem, ki po mnenju SEU kažejo na njegov obstoj, kot so 
vzpostavljena dolgotrajna poslovna razmerja, dobra vera med strankama, rednost transakcij in 
njihov razvoj skozi čas, izražen s količino in vrednostjo, morebitni sporazumi o zaračunanih 
cenah in/ali priznanih popustih ter izmenjana korespondenca.67 
3.1.6 Kolassa (2015) 
V zadevi Kolassa (2015) je posameznik s stalnim prebivališčem v Avstriji tam tožil banko s 
sedežem v Združenem kraljestvu, ki je izdala prospekt, na podlagi katerega se je omenjeni 
posameznik odločil investirati v certifikate. Avstrijska banka, pri kateri je imel račun, je s tem 
namenom v svojem imenu in za njegov račun certifikate naročila in deponirala v Nemčiji pri 
svoji matični družbi, ki je te certifikate predhodno kot institucionalni vlagatelj kupila od 
tožene stranke. Vrednost certifikatov je po nekaj časa zaradi goljufivega upravljanja z njimi 
padla na 0 EUR.  
Sledeč predložitvenemu sodišču je SEU menilo, da v tem primeru najverjetneje ni šlo za 
pogodbeno razmerje, ker je bila imetnica certifikatov avstrijska banka ne pa sam investitor, 
                                                 
66 Pri tem generalna pravobranilka dodaja, da odškodninski zahtevek ne temelji na kršitvi obstoječe pogodbe, pač 
pa nesklepanju nadaljnjih pogodb po nenadnem končanju poslovnega razmerja. Sklepni predlogi generalne 
pravobranilke Juliane Kokott v zadevi Granarolo, predstavljeni dne 23. decembra 2015, C-196/15, 
EU:C:2015:851, tč. 19 in 20. 






Herald Kolassa. Avstrijska banka je namreč kot hedge sklad pri svoji nemški matični družbi 
deponirala certifikate v svojem imenu, Kolassa pa je imel do nje le pravico zahtevati izročitev 
certifikatov v višini deleža v hedge skladu, medtem ko samih certifikatov ni bilo mogoče 
prenesti na njegovo ime.68 Posledična odsotnost pogodbene vezi in kakršnekoli svobodno 
sprejete obveznosti s strani tožene stranke nasproti tožniku je za SEU pomenilo odločilno 
okoliščino, da zadeva ne spada med potrošniške, niti med pogodbene zadeve.69 Z izključitvijo 
pogodbene narave je SEU tako glede na svojo ustaljeno sodno prakso sklenilo, da zadeva 
spada med zadeve v zvezi z delikti in kvazidelikti po 7/2 BU I bis70 s pridržkom, naj kljub 
vsemu obstoj pogodbenih elementov preverijo nacionalna sodišča.71 
3.2 Kvalifikacija tožb z vidika vrste tožbenega zahtevka 
Poleg razmejitve med pogodbenimi in deliktnimi zadevami, pa je SEU občasno soočeno tudi 
z vprašanji kvalifikacije tožb z vidika vrste tožbenega zahtevka. SEU je v svoji sodni praksi 
že odločilo, da med nepogodbene zadeve v smislu določbe o pristojnosti v kraju škodnega 
dogodka poleg dajatvene in pozitivne ugotovitvene tožbe spada tudi preventivna tožba.72 V 
novejši praksi pa se je v zadevi Folien Fischer in Fofitec (2012), kjer sta švicarski družbi v 
Nemčiji tožili italijansko družbo na ugotovitev odsotnosti kršitve konkurenčnih pravil v zvezi 
z zavrnitvijo podelitve patentne licence tej družbi, pojavilo vprašanje, ali je v določbo 7/2 BU 
I bis zajeta tudi negativna ugotovitvena tožba.73 
                                                 
68 Kolassa (2015), glej op. 34, tč. 15 in 26. 
69 Prav tam, tč. 35 in 41. Lehmann navaja, da avstrijski zakon o kapitalskih trgih v nasprotju s tem, kar je 
odločilo SEU, takšne investitorje enači s tistimi, ki so dejanski imetniki vrednostnih papirjev, zaradi česar lahko 
ti na enak način vložijo tožbo zaradi napačnega prospekta proti njegovemu izdajatelju. Lehmann, nav. delo 
(2016), str. 323.  
70 Ne glede na dvojnost zahtevkov, tj. iz naslova odgovornosti za prospekt in zaradi kršitve drugih obveznosti 
posredovanja informacij, je SEU zahtevke obravnavalo enotno kot kršitev zakonskih obveznosti. Kolassa (2015), 
glej op. 34, tč. 44. Po Lehmannovem mnenju tak pristop ni pravilen, saj naj bi bil prvi zahtevek nepogodbene, 
drugi pa pogodbene narave. Lehmann, nav. delo (2016), str. 326. 
71  S tem pa je le-te postavilo v nepotrebno težak položaj, namreč, da morajo že v fazi preverjanja pristojnosti 
ugotoviti za kakšno vrsto investiranja gre, pri čemer naj pred to sodbo to ne bi bilo potrebno niti v okviru 
vsebinske presoje. Prav tam, str. 324-325.  
72 Sodba z dne 5. februarja 2004, Danmarks Rederiforening, za DFDS Torline A/S proti LO 
Landsorganisationen i Sverige, za SEKO Sjöfolk Facket för Service och Kommunikation, C-18/02, 
EU:C:2004:74, Henkel (2002), glej op. 25. Mankowski, nav. delo, tč. 228, str. 263. 
73 AG Jääskinen je v svojih sklepnih predlogih opozoril, da pri tem ne gre za vprašanje pravnega interesa, ali je 
sploh mogoče vložiti negativno ugotovitveno tožbo na področju nepogodbene odgovornosti, o čemer bo odločalo 
pristojno sodišče po svojih procesnih pravilih, pač pa le, ali se mednarodna pristojnost v teh primerih presoja na 
enak način kot v primeru odškodninskih (dajatvenih) tožb. Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Niila 






Problematičnost negativnega ugotovitvenega zahtevka predstavlja dejstvo, da v tej situaciji 
tožnik zanika, da je storil delikt (in želi, da tako ugotovi tudi sodišče), pristojnost sodišča pa 
utemeljuje ravno na obstoju tega dejstva. Tako je tožnik, oseba, ki je v odškodninskih tožbah 
praviloma tožena stranka, primoran po eni strani v zadostni meri konkretizirati domnevni 
škodni dogodek, da se vzpostavi pristojnost sodišča, po drugi strani pa tega ne sme storiti v 
preveliki meri, saj je cilj njegove tožbe prav nasprotno - da se domneva o obstoju škodnega 
dogodka ovrže.74 SEU je kljub tem pomislekom presodilo, da razlogi predvidljivosti in tesne 
zveze med domnevnim škodnim dogodkom in sodiščem, ki naj bi odločilo v sporu, 
dovoljujejo uporabo 7/2 BU I bis tudi v takšnih primerih.75 Takšna odločitev je tudi v skladu z 
zadevo Tatry (1994), kjer je SEU odločilo, da je med odškodninskim in negativnim 
ugotovitvenim zahtevkom podana istovetnost za namene presoje litispendence v smislu 
sedanjega 29. člena BU I bis.76 
  
                                                 
74 V tem primeru tožeči stranki nista izpodbijali obstoja samih dejanj, pač pa le njihovo protipravnost. Prav tam, 
tč. 47. 
75 Folien Fischer in Fofitec (2012), glej op. 34, tč. 42-44, 54. Kot pravi Mankowski v to smer govori tudi 
argument enakosti med strankama, saj ni razloga, da bi se domnevno odgovorni osebi oteževalo dokazovanje, da 
ni odgovorna. Mankowski, nav. delo, tč. 232, str. 265. Nasprotno pa drugi avtorji opozarjajo na nevarnost, da 
lahko razširitev kroga sodišč v primeru negativnih ugotovitvenih tožb povzroči porast torpednih tožb. Sklepni 
predlogi AG Jääskinena v Folien Fischer in Fofitec (2012), tč. 70, Repas v Repas in drugi, nav. delo, str. 115. 
76 Folien Fischer in Fofitec (2012), glej op. 34, tč. 49, ki se sklicuje na sodbo z dne 6. decembra 1994, The 
owners of the cargo lately laden on board the ship "Tatry" proti the owners of the ship "Maciej Rataj", C-






4 DOLOČITEV KRAJA ŠKODNEGA DOGODKA 
Določba o pristojnosti v kraju škodnega dogodka predstavlja alternativo temeljnemu pravilu o 
splošni pristojnosti po stalnem prebivališču toženca iz 4/1 BU I bis, kar pomeni, da jo je 
potrebno interpretirati ozko, v skladu s cilji in sistematiko uredbe.77  
Z razčlenitvijo škodnega dogodka na ravnanje in posledico v zadevi Bier (1976),78 so se 
razširile možnosti potencialno pristojnih sodišč, zaradi česar je za določitev pristojnosti treba 
vzpostaviti nadaljnje kriterije, ki omogočajo nacionalnim sodiščem presojo, ali je njihova 
pristojnost v posamezni zadevi posebej utemeljena. Glede na to, da je namen izbirne 
pristojnosti zagotavljanje učinkovitosti sodstva in načela procesne ekonomije, mora biti 
namreč podana tesna zveza med sodiščem in sporom, v katerem odloča.79  
V nadaljevanju bodo predstavljene odločitve iz novejše prakse SEU, v katerih je 
predložitveno sodišče večinoma že samo ugotovilo uporabljivost določbe 7/2 BU I bis, 
spraševalo pa je po njegovi razlagi glede določitve kraja škodnega dogodka. Najprej bodo 
predstavljeni kriteriji, ki jih je SEU vzpostavilo za kraj vzročnega dogodka, nato pa še za kraj 
nastanka škode. 
4.1 Določitev kraja vzročnega dogodka 
Kraj vzročnega dogodka predstavlja kraj ravnanja domnevnega storilca oz. povzročitelja 
škode, kar velja tako za storitve kot opustitve, pri čemer pa mora biti med njegovim 
ravnanjem in nastalo škodo podana vzročna zveza.80 Glede na to, da je sodišče v tem kraju 
pristojno za odločanje o celotni škodi, je kot kraj vzročnega dogodka praviloma določen eden 
od s storilcem povezanih krajev, saj je le na tak način lahko zagotovljena potrebna 
                                                 
77 Kalfelis proti Schröder in drugi (1988), glej op. 27, tč. 19, Zuid-Chemie (2009), glej op. 41, tč. 17 in 22, 
Granarolo (2016), glej op. 51, tč. 18-19. 
78 Ta razčlenitev ima pomen seveda samo takrat, kadar ta dva kraja ne sovpadata. Glede na besedilo točke 24 
sodbe Bier (1976), glej op. 3, menim, da bi bila v primeru, ko bi bila oba navedena kraja v isti državi članici, ne 
pa tudi v istem kraju, pa bi šlo za spor z mednarodnim elementom, vseeno pristojni sodišči v obeh krajih, tako v 
kraju vzročnega dogodka kot v kraju nastanka škode, saj 7/2 BU I bis določa tako mednarodno kot krajevno 
pristojnost. Tako tudi Mankowski, tč. 255, str. 278. Prim. z Lein, nav. delo, tč. 4.92, str. 163, ki omenja le 
situacije, če gre za različni državi članici, ne zgolj kraja. 
79 Uvodna izjava 16 BU I bis, Bier (1976), glej op. 3, tč. 11. 
80 Bier (1976), glej op. 3, tč. 16, Zuid-Chemie (2009), glej op. 41, tč. 28, DFDS Torline (2004), glej op. 72, tč. 






predvidljivost in tesna zveza spora s sodiščem, ki odloča.81 Kjer gre za verigo več dogodkov, 
ki so povzročili škodo, je to praviloma kraj, kjer se je zgodil prvi med njimi.82 Kadar pa bi 
bilo težko ali sploh nemogoče določiti kraj vzročnega dogodka, se lahko uporabi samo kraj 
škodljive posledice. 83 
V novejši praksi je SEU obravnavalo vprašanja glede možnosti pripisljivosti ravnanja enega 
storilca drugemu (Melzer (2013),84 Hi Hotel HCF (2014), Coty Germany (2014)85), določitve 
kraja vzročnega dogodka v primeru opustitve dolžnosti (ÖFAB (2013)), producentske 
odgovornosti (Kainz (2014)), odgovornosti za objavo škodljive informacije na spletu (eDate 
Advertising in Martinez (2011), Bolagsupplysningen in Ilsjan (2017), Wintersteiger (2012), 
Hejduk (2015)), odgovornosti za prospekt (Kolassa (2015), Löber (2018)) in kršitve 
konkurenčnih pravil (CDC Hydrogen Peroxide (2015) in flyLAL-Lithuanian Airlines (2018)). 
4.1.1 Nemožnost določitve pristojnosti v kraju ravnanja storilca, ki ni tožen - Melzer (2013) 
V primeru Melzer (2013) je nemški posameznik v svoji državi tožil banko s sedežem v 
Združenem kraljestvu, ker naj bi ta sodelovala pri povzročitvi škode, ki jo je utrpel zaradi 
vložitve sredstev v njene finančne instrumente, za kar so ga prepričali nemški finančni 
svetovalci. Predložitveno sodišče je SEU predlagalo, da bi dosedanjo razlago 7/2 BU I bis 
razširilo po vzoru nemške ureditve, ki omogoča tožbo sostorilca oz. pomagača pri škodnem 
dejanju, v kraju, v katerem ta ni deloval, deloval pa je drugi sostorilec oz. glavni storilec, ki 
pa s to tožbo ni tožen.86 SEU je to zavrnilo, saj bi po njegovem mnenju v primeru razlage, da 
kraj vzročnega dogodka vključuje tudi kraj, kjer toženec ni deloval, ustvarilo preveč 
negotovosti za toženo stranko in bilo tako v nasprotju s ciljem predvidljivosti. Podobna 
možnost že obstaja na podlagi 8/1 BU I bis, kjer je pristojnost za tožbo proti več tožencem 
zaradi nevarnosti nezdružljivosti odločb in ob podani koneksnosti lahko utemeljena na 
podlagi stalnega prebivališča enega od njih, vendar pa je v tem primeru pristojnost utemeljena 
                                                 
81 Glej npr. sodbo z dne 5. julija 2018, AB ,,flyLAL-Lithunian Airlines“ proti Starptautiskā lidosta “Rīga” VAS in 
,,Air Baltic Corporation“ AS, C-27/17, EU:C:2018:533, tč. 56 in sklepne predloge generalnega pravobranilca 
Michala Bobka v isti zadevi, predstavljeni dne 28. februarja 2018, C-27/17, EU:C:2018:136, tč. 96-97. 
82 Prav tam, tč. 104. Lein, tč. 4.89, str. 162 
83 Réunion européenne in drugi (1998), glej op. 37, tč. 33. V tej zadevi je škodo povzročila okvara hladilnega 
sistema, zaradi česar je sadje po poti prezorelo. 
84 Sodba z dne 16. maja 2013, Melzer proti MF Global UK Ltd, C-228/11, EU:C:2013:305. 
85 Sodba z dne 5. junija 2014, Coty Germany GmbH proti First Note Perfumes NV, C-360/12, EU:C:2014:1318. 
86 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Niila Jääskinena v zadevi Melzer, predstavljeni 29. novembra 






na podlagi okoliščine tožene stranke, ki se ji priključijo spori nasproti drugim sostorilcem, 
medtem ko bi bila po nemškem predlogu podana pristojnost sodišča, ki nima neposredne 
povezave z nobeno izmed toženih strank. 
Takšno stališče je dobilo potrditev tudi v dveh primerih s področja kršitve intelektualne 
lastnine, tj. v sodbah v zadevah Hi Hotel HCF (2014) in Coty Germany (2014). V obeh 
primerih je bilo namreč podobno kot v zadevi Melzer (2013) predložitveno sodišče v kraju, 
kjer je ravnala ena od oseb, ki so prispevale h kršitvi pravice, ki jo je zatrjeval tožnik, pri 
čemer pa ta oseba, po kraju ravnanja katere naj bi se določila pristojnost, ni bila med toženimi 
strankami. 
V zadevi Hi Hotel HCF (2014) je nemški fotograf francoski hotelski družbi prodal pravice na 
svojih fotografijah, pri čemer naj bi dal dovoljenje za njihovo uporabo zgolj tej družbi. V 
nasprotju s to omejitvijo naj bi ona fotografije posredovala francoski založbi, ta pa naprej 
svoji sestrski družbi v Nemčiji, ki je fotografije izdala v knjižni obliki. SEU je odločilo, da 
nemško sodišče, pred katerim je bila vložena tožba, ne predstavlja kraja vzročnega dogodka v 
smislu 7/2 BU I bis, saj francoska hotelska družba, ki je tožena, tam ni delovala, nemška 
založba, ki je tam delovala, pa ni tožena stranka.87 
Podobno izhaja tudi iz zadeve Coty Germany (2014),88 kjer je bila v Nemčiji s strani imetnika 
tridimenzionalne znamke EU89 s sedežem v Nemčiji tožena belgijska družba, ki naj bi v 
Belgiji nemškemu prodajalcu parfumov prodala ponarejene izdelke, ta pa jih je naprej 
prodajal v svoji državi. SEU je ponovno zavrnilo možnost tožbe belgijske družbe pred 
                                                 
87 Hi Hotel HCF (2014), glej op. 34, tč. 30-32. 
88 Predhodno vprašanje v tej zadevi je bilo identično predhodnemu vprašanju v zadevi Hi Hotel HCF (2014), 
glej op. 34, pri čemer je obe postavilo isto predložitveno sodišče. Pri tem preseneča, da je SEU nanj vnovič 
odgovarjalo s citiranjem izhodiščne sodbe v zadevi Melzer (2013), medtem ko je npr. v zadevi G proti 
Corneliusu de Visserju (2012) SEU predložitvenemu sodišču zaradi razrešenosti določenih vprašanj s takrat 
predkratkim izdano sodbo v združenih zadevah eDate Advertising in Martinez (2011), vnaprej poslalo prepis te 
sodbe, zaradi česar je potem predložitveno sodišče zadevna vprašanja umaknilo. Glej sodbo sodbo z dne 
15. marca 2012, G proti Corneliusu de Visserju, C-292/10, EU:C:2012:142, tč. 34-35. 
89 SEU je odločilo, da je za kršitve znamke EU oz. takratno znamko Skupnosti treba uporabiti uredbo s tega 
področja, ki predstavlja lex specialis glede na Bruseljsko uredbo, pri čemer pa za njeno razlago ni mogoče 
uporabiti sodne prakse na podlagi Bruseljske uredbe glede dvojnosti kraja škodnega dogodka. Nasprotno se za 
druge kršitve, ki so povezane z EU blagovno znamko, pa v tej uredbi zanje ni posebnih pravil o pristojnosti, kar 
velja tudi za v tem primeru podredni zahtevek zaradi nelojalne konkurence, uporablja splošna ureditev iz BU I 






nemškim sodiščem na podlagi kraja vzročnega dogodka, ker na območju tega sodišča ta 
stranka sama ni ravnala.90  
Iz tega sledi, da je pristojnost po kraju vzročnega dogodka v primeru povezanega ravnanja več 
oseb na različnih krajih mogoča le v kraju, kjer je ravnala vsaj ena od toženih strank. Če je 
toženih več strank, pristojnost pa je utemeljena le na podlagi ravnanja ene izmed njih, morajo 
biti za skupno tožbo podani pogoji iz 8/1 BU I bis glede atrakcije pristojnosti.91 Če je tožena 
le ena izmed njih, je morala v kraju, kjer je tožena, ravnati prav ta stranka, ker pripisovanje 
ravnanja za določitev pristojnosti iz razloga predvidljivosti ni dopustno. Nasprotno pa je SEU 
vsaj teoretično dopustilo pristojnost tega sodišča na podlagi kraja nastanka škode, kar bo 
obravnavano v delu Kraj nastanka škode v kraju, kjer je spletna stran dostopna in je pravica 
varovana. 
4.1.2 Pristojnost sodišča v kraju, kjer so bile opuščene dolžnosti - ÖFAB (2013) 
V že zgoraj obravnavani zadevi ÖFAB (2013) je bilo poleg uporabljivosti 7/2 BU I bis v 
primeru tožbe proti nekdanjemu članu upravnega odbora in delničarju dolžnika SEU 
postavljeno vprašanje tudi glede določitve kraja škodnega dogodka. Ne glede na to, da se je 
vprašanje, kot ga je postavilo predložitveno sodišče, glasilo zgolj na kraj nastanka škode, je 
SEU vprašanje preoblikovalo tako, da se je nanašalo na kraj škodnega dogodka v širšem 
smislu, za katerega je v odgovoru nakazalo, da bi utegnil biti v kraju sedeža dolžnika, tj. 
družbe, na katero je domnevno škodljivo vplivalo ravnanje toženih strank.92 Tam bi namreč 
morali biti izvedeni ukrepi upravljanja oz. nadzora nad stanjem družbe, ki pa sta jih toženi 
stranki domnevno opustili.93 Pri tem se je SEU sklicevalo na to, da se na ta kraj navezujejo 
dejavnosti družbe in z njimi povezan njen finančni položaj ter da bi tam morale biti podane 
informacije, potrebne za izpolnjevanje obveznosti upravljanja družbe s strani toženih strank in 
posledično tudi informacije o njunem nespoštovanju teh obveznosti.94 Po drugi strani je v 
                                                 
90 Opisan negativni pristop SEU do pripisljivosti kraja ravnanj med sostorilci je naletela na nekatere kritike v 
teoriji. Mankowski, tč. 282-294., str. 288-293. Lein, nav. delo, 4.102, str. 166. 
91 Stranka, na ravnanju katere je utemeljena pristojnost, mora imeti v tem kraju tudi stalno prebivališče in tožbeni 
zahtevki morajo biti med seboj tako tesno povezani, da jih je smotrno obravnavati in o njih odločati skupaj, da bi 
se s tem izognili tveganju nezdružljivosti sodnih odločb, ki bi lahko bile posledica ločenih postopkov. 8/1 BU I 
bis. 
92 Iz opisanega preoblikovanja bi bilo mogoče sklepati, da sta po mnenju SEU kraja vzročnega dogodka in kraja 
nastanka škode v tem primeru sovpadala. 
93 ÖFAB (2013), glej op. 47, tč. 50 in 52-54.  






kasnejši sodbi v zadevi Holterman Ferho Exploitatie in drugi (2015), prav tako obravnavani 
že zgoraj, v kateri je družba tožila svojega bivšega poslovodjo zaradi nezakonitega ravnanja 
pri njenem vodenju, SEU navedlo, da je kraj vzročnega dogodka lahko tam, kjer je toženec 
opravljal svoje naloge kot poslovodja družbe, pri čemer pa tega ni definitivno omejilo na kraj 
sedeža upravljane družbe.95 
4.1.3 Pristojnost sodišča v kraju, kjer je bil proizvod z napako izdelan - Kainz (2014) 
Ne glede na to, da je bila razlaga glede določanje kraja vzročnega dogodka v primeru 
producentske odgovornosti implicitno sprejeta že v sodbi v zadevi Zuid-Chemie (2009),96 je 
predložitveno sodišče v zadevi Kainz (2014) SEU izrecno vprašalo, kateri izmed treh 
navedenih krajev predstavlja kraj vzročnega dogodka: kraj sedeža proizvajalca, kraj, kjer je 
bil izdelek z napako dan v promet ali kraj, kjer je bil izdelek kupljen.97 SEU je ob sklicevanju 
na svojo ustaljeno sodno prakso odločilo, da je to kraj, kjer je bil proizvod izdelan.98 S tem ni 
izbralo neposredno enega od s strani predložitvenega sodišča predlaganih rešitev, je pa 
najverjetneje, da se kraj, kjer je bil proizvod izdelan pokriva s prvopredlaganim sedežem 
proizvajalca. To pa ne velja za primere, ko je sam proizvodni proces prenešen v neevropske 
države, pri čemer pa načrtovanje in ostale faze priprave produkta ostajajo v državah članicah. 
Mankowski za takšne situacije, ki so v današnjem času prej pravilo kot izjema, predlaga širše 
razumevanje kraja, kjer je bil produkt izdelan, po katerem naj bi se ta kraj razlagal po vzoru 
                                                 
95 Holterman Ferxo Exploitatie in drugi (2015), glej op. 50, tč. 62-64. 
96 Stranke in nizozemska sodišča v zadevi Zuid-Chemie (2009), glej op. 41, so do ugotovitve, da je kraj 
vzročnega dogodka v kraju izdelave produkta z napako, prišla že sama, tako da je bilo predhodno vprašanje tam 
vezano samo na kraj nastanka škode, SEU pa je to samo mimogrede navedlo kot nesporno med strankami in s 
tem implicitno potrdilo, da je takšna razlaga pravilna. Če bi menilo drugače, bi lahko takšno stališče samo 
problematiziralo, saj ima po ustaljeni sodni praksi pravico predhodna vprašanja razširiti. Glej npr. tč. 36-37 
sodbe z dne 20. okobra 2016, Evelyn Danqua proti Minister for Justice and Equality in drugim, C-429/15, 
EU:C:2016:789. V potrditev temu govori tudi dejstvo, da je bila sodba sprejeta v senatu treh sodnikov in brez 
sklepnih predlogov AG-ja, kar ob upoštevanju 60. člena Poslovnika SEU glede dodelitve zadev dodatno kaže na 
to, da gre za primer, kjer je rešitev dokaj očitna. 
97 V zadevnem primeru je fizična oseba iz Avstrije v svoji državi kupila kolo, ki je bilo proizvedeno v Nemčiji, 
in se z njim poškodovala, domnevno zaradi napake na izdelku. Kainz (2014), gl. op. 32, tč. 11-12. 
98 Kainz (2014), gl. op. 32, tč. 33. Pri tem velja opozoriti na napako v slovenski različici sodbe, ki v 28. tč. pravi, 
da takšna rešitev ustreza zahtevi po predvidljivosti pravil o konkurenci, kar je vsebinsko popolnoma neustrezno. 
Iz ostalih jezikovnih različic je namreč nedvoumno razvidno, da je govora o pravilih o pristojnosti (ang. rules 






direktive o producentski odgovornosti99 in tako zajemal tudi kraj, kjer je bil izdelek 
namenoma tržen.100 
Izven vprašanja določitve kraja vzročnega dogodka je pomenljiva tudi navedba v 20. točki te 
sodbe, kjer SEU pravi, da kljub uvodni izjavi 7 uredbe Rim II, ki nakazuje na povezanost med 
uredbama, pri razlagi BU I bis ni zavezano upoštevati določb rimske uredbe. Določitev kraja 
sedeža proizvajalca kot kraja vzročnega dogodka namreč ni usklajena z določitvijo 
uporabljivega prava na podlagi 5. člena Rim II, ki se primarno ravna po kraju običajnega 
prebivališča tožnika, če je bil izdelek tržen v tej državi.101 Neusklajenost med pristojnim 
sodiščem in pravom, ki se uporablja, pravzaprav nastane v večini primerov, kjer kraj 
vzročnega dogodka in kraj nastanka škode nista v isti državi članici in bo torej sodišče, 
pristojno na podlagi splošne pristojnosti ali kraja vzročnega dogodka, moralo v skladu s 4/1 
Rim II odločati po pravu kraja nastanka škode. 
4.1.4 Pristojnost v kraju sedeža objavitelja škodljive informacije 
Po vzoru zadeve Shevill in drugi proti Presse Alliance (1995),102 kjer je bil kot kraj vzročnega 
dogodka določen kraj sedeža založnika, je SEU v primerih spletnih kršitev osebnostnih 
pravic103 in pravic intelektualne lastnine, za to določilo kraj sedeža objavitelja vsebine oz. 
oglaševalca.104 Nasprotno po mnenju SEU kraja vzročnega dogodka ne more biti v kraju 
strežnika ali kraju sedeža ponudnika storitev referenciranja (npr. Googla), v katerih je bila 
sicer tehnično izvedena objava, ker to ne bi bilo v skladu z načelom predvidljivosti.105  
SEU je do navedenega zaključka glede kraja vzročnega dogodka prišlo tako v zadevah eDate 
Advertising in Martinez (2011) in Bolagsupplysningen in Ilsjan (2017), v katerih je šlo za 
objavo defamatorne informacije, kot tudi Wintersteiger (2012) zaradi domnevno neupravičene 
uporabe besede, ki je bila zaščitena z nacionalno znamko, ter Hejduk (2015), kjer je bilo 
                                                 
99 Direktiva Sveta z dne 25. julija 1985 o približevanju zakonov in drugih predpisov držav članic v zvezi z 
odgovornostjo za proizvode z napako, UL L 210, 7.8.1985, str. 29–33. 
100 Mankowski, nav. delo, tč. 307 in 308, str 298. 
101 Prav tam, tč. 309, str. 299. 
102 Sodba z dne 7. marca 1995, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL in Chequepoint 
International Ltd proti Presse Alliance SA, C-68/93, EU:C:1995:61. 
103 Čeprav se sklicujem zgolj na osebnostne pravice, je pri tem mišljena tudi pravica do zasebnosti. 
104 eDate Advertising in Martinez (2011), glej op. 9, tč. 43-33. S tem je praktični pomen pristojnosti v kraju 
vzročnega dogodka tako rekoč odpadel, saj je tako rekoč popolnoma »konzumiran« s strani pravila o splošni 
pristojnosti po stalnem prebivališču toženca. Bogdan, nav. delo, str.199. 






škodljivo ravnanje objava fotografij, zaščitenih z avtorsko pravico.106 Ne glede na različno 
naravo kršene pravice, ki je pri določanju kraja nastanka škode pomenila odločilno razliko 
glede obsega pristojnosti sodišč, je glede kraja vzročnega dogodka SEU za vse obravnavane 
kršitve prek spleta sprejelo enotno stališče. 
4.1.5 Nedoločenost kraja ravnanja izdajatelja prospekta - Kolassa (2015), Löber (2018) 
V zadevi Kolassa (2015), obravnavani že v okviru poglavja o področju uporabe 7/2 BU I bis, 
je bila tožena stranka banka s sedežem v Združenem kraljestvu, ki naj bi tožniku, 
avstrijskemu posamezniku, odgovarjala zaradi zavajajočih informacij v prospektu za nakup 
finančnih instrumentov. SEU se v sodbi ni spuščalo v podrobno obravnavo okoliščin ravnanja 
domnevnega storilca, ampak je za kraj vzročnega dogodka navedlo le, da se v obravnavanem 
primeru ne pokriva s krajem stalnega prebivališča tožnika, kjer leži tudi predložitveno 
sodišče. V podporo takšni ugotovitvi je navedlo štiri dejanja tožene stranke, ki so: sprejetje 
odločitev v zvezi z načinom vlaganj, sprejetje odločitev v zvezi z vsebino prospektov, 
povezanih s temi načini vlaganj, prvotno sestavljanje prospektov in notifikacija prospektov, 
od katerih naj v tem primeru nobeno ne bi bil podano v kraju predložitvenega sodišča.107 Ta 
ugotovitev SEU preseneča posebej v zvezi z zadnjo med njimi, notifikacijo prospekta, saj je v 
nasprotju s 13. in 56.108 točko te iste sodbe, v katerih je navedeno, da bil prospekt notificiran v 
Avstriji. Prav tako je to dejstvo razbrati iz sklepnih predlogov AG Szpunarja v tej zadevi, ki je 
prav notifikacijo škodljivega prospekta označil kot relevantni dogodek, ki se je zgodil v kraju 
stalnega prebivališča tožnika, zaradi česar je lahko podana pristojnost sodišča v tem kraju.109 
Nenazadnje pa je bilo dejstvo notifikacije prospekta v Avstriji nesporno potrjeno s sodbo v 
                                                 
106 Navedene sodbe so zaradi omenjene širše problematike glede narave kršene pravice v povezavi s krajem 
nastanka škode podrobneje predstavljene v poglavju 4.2 Določitev kraja nastanka škode. 
107 Kolassa (2015), glej op. 34, tč. 53 sodbe. Lehmann poleg tega navaja, da prvi dve navedeni okoliščini 
nasprotujeta prejšnji sodni praksi, ki se v okviru presoje vzročnega dogodka sklicuje na kraj izvedbe škodnega 
dejanja in ne sprejetja odločitve o njem (npr. Wintersteiger (2012), glej, op. 31, tč. 37). Poleg tega bi upoštevanje 
vsake posamezne izmed teh okoliščin kot relevantne za določitev pristojnosti pomenilo veliko množitev 
pristojnosti, kar bi bilo prav tako v nasprotju z dosedanjo sodno prakso glede kraja vzročnega dogodka. 
Lehmann, nav. delo (2016), str. 328. 
108 Na tem mestu je treba opozoriti na napako v slovenskem prevodu te tč. sodbe, kjer je namesto besede 
pričakovati (ang. anticipate, fr. s'attendre, nem. sich einstellen auf zapisano počakati, kar je vsebinsko 
popolnoma neustrezno. 
109 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Macieja Szpunarja v zadevi Kolassa, predstavljeni dne 3. 
septembra 2014, C-375/13, EU:C:2014:2135, tč. 64. Glej tudi tč. 40-43 sklepnih predlogov AG Bobka v kasnejši 
zadevi Löber (2018), kjer komentira prav sodbo v zadevi Kolassa (2015) in pomen objave prospekta v njej. 







zadevi Löber (2018), v kateri se je dejansko stanje nanašalo na konkretno isti prospekt in kjer 
je bilo navedeno, da je bil o prospektu uradno obveščen pristojni nacionalni organ, 
Österreichische Kontrollbank AG.110 AG Bobek je v navedenem primeru predlagal razlago, 
da je sporno ravnanje tožene stranke predstavljalo zavajanje vlagateljev z napačnimi 
informacijami v prospektu, na podlagi katerega naj bi vzročni dogodek nastal v Avstriji,111 
vendar pa se SEU v sodbi v zadevi Löber (2018) do vzročnega dogodka sploh ni opredelilo.112 
4.1.6 Pristojnost v kraju sklenitve omejevalnega sporazuma ali izvršitve zlorabe 
prevladujočega položaja - CDC Hydrogen Peroxide (2015), flyLAL-Lithuanian 
Airlines (2018) 
SEU je bilo v zadnjem času soočeno z dvema zadevama, kjer je bilo domnevno škodno 
ravnanje v nasprotju s pravili konkurence iz 101. in 102. člena PDEU, in zaradi katerega naj 
bi tožnikom nastala škoda. V prvem primeru, CDC Hydrogen Peroxide (2015), je družba s 
sedežem v Belgiji pred nemškim sodiščem tožila več družb s sedeži v različnih državah 
članicah zaradi kršitve prepovedi kartelnih sporazumov. Dejstvo, da je bila tožeča stranka 
družba, ki ji je več deset oškodovanih podjetij odstopilo svoje terjatve, in ne oškodovana 
podjetja sama, je SEU označilo kot nerelevantno, saj je že v primeru ÖFAB (2013) odločilo, 
da prenos terjatve ne vpliva na določitev kraja škodnega dogodka, zaradi česar je treba kraj 
vzročnega dogodka in kraj nastanka škode določati tako, kot da bi tožil vsak posamezni 
oškodovanec – kupec blaga toženih strank.113 SEU je odločilo, da je kot kraj vzročnega 
dogodka lahko določen kraj sklenitve omejevalnega sporazuma, pri čemer bi to v konkretnem 
                                                 
110 AG Bobek glede tega navaja celo, da prodaja certifikatov posameznikom v Avstriji brez takšne notifikacije 
sploh ne bi bila mogoča. Glej tč. 55 in 64 njegovih sklepnih predlogov v tej zadevi (glej op. 112). Ob tem velja 
opozoriti, da je v 8. tč. sodbe Löber, glej op. 10, omenjena notifikacija nemškega prospekta, kar po mojem 
razumevanju nakazuje le na jezikovno verzijo tega dokumenta, brez da bi to kakorkoli vplivalo na presojo 
dejstev same objave prospekta v Avstriji. 
111 Prav tam, tč 50-55 in 64-67. Pri tem je, kot je očitno, AG Bobek predlagal, da SEU ne določi kraja vzročnega 
dogodka, pač pa le ozemlje države članice, saj naj narava opisanega škodljivega ravnanja ne bi dopuščala 
natančnejše določitve kraja znotraj nacionalnega ozmelja, na katerem je prospekt notificiran. Glej tč. 65 
navedenih sklepnih predlogov. 
112 Ne glede na to, da SEU stališča iz sklepnih predlogov v sodbi ni niti potrdilo niti zavrnilo, se lahko sklepa, da 
takšnemu stališču ne nasprotuje, glede na utemeljevanje predvidljivosti za toženca zaradi objave prospekta v 
državi članici tožnikov, ki jo omenjata tč. 56 sodbe Kolassa (2015) in tč. 35 sodbe Lober (2018). V tem smislu 
tudi Hartley, nav. delo, str. 994. Nasprotno meni Risso, ki pravi, da bi po vzoru zadeve Shevill in drugi proti 
Presse Alliance (1995) kraj vzročnega dogodka lahko bil le v kraju, kjer je bila publikacija izdana, ne pa 
distribuirana. <https://blogs.kcl.ac.uk/kslreuropeanlawblog/?p=883#.XFwY0NtKjIU>. 
113 Ne glede na to, da to ni bilo predmet predhodnih vprašanj, je SEU mimogrede pojasnilo, da kljub 
morebitnemu takšnemu prvemu vtisu, zadeva ne spada med pogodbene zadeve, saj se tožba nanaša na 
odgovornost zaradi sklenitve omejevalnega sporazuma, ki predstavlja kršitev primarnega prava EU, ne pa kršitev 






primeru utegnilo biti težavno, glede na to, da je bil omejevalni sporazum sklenjen iz več 
dogovorov na različnih krajih, kar onemogoča določitev enotnega kraja.114 Kolikor bi 
specifičen dogovor pomenil samostojen škodni dogodek, pa je kraj njegove sklenitve lahko 
podlaga za pristojnosti sodišča v tistem kraju.115  
SEU je to vprašanje podrobneje razdelalo v nedavni zadevi flyLAL-Lithuanian Airlines 
(2018),116 kjer je litovska letalska družba v svoji državi tožila dve latvijski družbi zaradi 
domnevne povzročitve škode s sklenitvijo omejevalnega sporazuma in uporabe predatorskih 
cen za polete z in na letališče v Vilni, kar naj bi bilo prav tako v nasprotju s členoma 101 in 
102 PDEU. V tem primeru je v nasprotju s prej omenjeno zadevo CDC Hydrogen Peroxide 
(2015) predložitveno sodišče glede kraja vzročnega dogodka postavilo vprašanje, ali je to 
kraj, kjer naj bi bil sklenjen sporazum ali kraj storitve dejanj, s katerimi se je izkoriščala 
finančna korist, pridobljena s tem sporazumom, tj. določitev in uporaba predatorskih cen. 
SEU je odločilo, da je v primerih, ko obstaja veriga dogodkov, treba najprej presoditi, ali vsak 
zase pomenijo ločene kršitve glede na člena 101 in 102 PDEU ali pa je škoda nastala le na 
podlagi sovplivanja teh dogodkov. Če velja slednje, torej, da je bil sklenjen omejevalni 
sporazum, ki pomeni kršitev 101. člena PDEU, uporaba predatorskih cen pa je le način 
njegove izvršitve, potem je kraj vzročnega dogodka tam, kjer je bil sporazum dokončno 
sklenjen.117 Če pa določitev in uporaba predatorskih cen predstavlja samostojno kršitev na 
podlagi 102. člena PDEU, je kraj vzročnega dogodka lahko kraj, kjer je bilo izvršeno118 to 
dejanje zlorabe prevladujočega položaja.119 Vendar pa je treba v takšnem primeru, ko več 
                                                 
114 Hartley navaja, da v primeru, če takega enotnega kraja ni mogoče določiti, določitev pristojnosti po tej 
navezni okoliščini odpade. Hartley, nav. delo, str. 996. 
115 CDC Hydrogen Peroxide (2015), glej op. 55, tč. 45-46. 
116 V isti zadevi, samo da v okviru postopka o začasnih ukrepih, je predložitveno sodišče že postavilo predhodno 
vprašanje glede tega, ali zadeva sploh spada med civilne in gospodarske zadeve v smislu direktive, na kar je 
SEU odgovorilo pritrdilno, glede določitve kraja škodnega dogodka pa je bilo postavljeno novo predhodno 
vprašanje, ki je obravnavano na tem mestu. V zvezi s tem glej sodba z dne 23. oktobra 2014, flyLAL-Lithuanian 
Airlines AS proti Starptautiskā lidosta Rīga VAS in Air Baltic Corporation AS, C-302/13, EU:C:2014:2319. 
117 SEU pri tem navaja, da je to v postopku v glavni stvari Latvija, brez omembe točno določenega kraja. flyLAL-
Lithuanian Airlines (2018), glej op. 81, tč. 49. Iz sklepnih predlogov AG Bobka v tej zadevi, ki jim je SEU tako 
rekoč v celoti sledilo, izhaja, da naj kraj izvršitve omejevalnega sporazuma nikoli ne bi predstavljal kraja 
vzročnega dogodka, kar pa v sodbi ni izrecno navedeno. Sklepni predlogi AG Michala Bobka v zadevi flyLAL-
Lithuanian Airlines, glej op. 81, tč. 107-107. Prim. z Mankowski, tč. 314, str. 302. 
118 V nasprotju s kršitvijo na podlagi 101. čl. PDEU, kjer je odločilna sklenitev sporazuma, pa pri kršitvi na 
podlagi 102. člena PDEU zloraba po svoji naravi zahteva izvajanje in je za to upošteven kraj njene izvršitve. Glej 
tč. 52 sodbe flyLAL-Lithuanian Airlines (2018), glej op. 81, in tč. 109-111 sklepnih predlogov AG Bobka v isti 
zadevi, glej op. 81. 
119 AG Bobek v zvezi s tem opozarja, da je za kršitev na podlagi 102. čl. PDEU, ki pomeni enostransko zlorabo 






ravnanj prestavlja skupno protikonkurenčno strategijo, treba preprečiti množitev pristojnosti, 
tako da se s prima facie preučitvijo spora opredeli dogodek, ki je posebnega pomena, na 
podlagi katerega se posledično določi pristojnost.120 
Vprašanje glede vzročnega dogodka v primeru kršitev konkurenčnih pravil je ponovno 
predmet odločanja v zadevi Tibor-Trans,121 ki pa je trenutno še v teku.122 V navedeni zadevi 
predložitveno sodišče odloča v odškodninskem sporu zaradi kartelnega sporazuma, pri čemer 
je navedeno, da naj ne bi nobeden od sestankov potekal v državi tega sodišča. Kraj vzročnega 
dogodka torej, kolikor je razvidno iz samega predhodnega vprašanja, ne bo mogel biti 
utemeljen na podlagi kraja sklenitve omejevalnega sporazuma, morda pa bi se, upoštevajoč 
sodbo flyLAL-Lithuanian Airlines (2018), pristojnost lahko utemeljila na podlagi kraja 
njegove izvršitve, če bi določanje cen tovornjakov predstavljalo samostojno kršitev v smislu 
102. člena PDEU. 
4.2 Določitev kraja nastanka škode 
Glede na to, da sodišče v kraju vzročnega dogodka mnogokrat sovpada s krajem stalnega 
prebivališča toženca, ima določitev kraja nastanka škode velik pomen za ohranitev namena 
določbe o izbirni pristojnosti, na podlagi katere naj bi bila tožniku zagotovljena možnost 
tožbe pred sodiščem, ki ima posebno tesno zvezo s sporom ter je tako zaradi bližine spora in 
lažjega dokazovanja za odločanje o njem najprimernejše.123  
Pristojnost na podlagi te navezne okoliščine po drugi strani zaradi potencialnega prekrivanja s 
forum actoris predstavlja nevarnost, da se ravnovesje med interesi obeh strank prevesi preveč 
v prid tožnika.124 Če kraj nastanka škode sovpada tudi s krajem stalnega prebivališča tožnika, 
za slednjega to ne pomeni le procesne ugodnosti, pač pa praviloma tudi uporabo prava 
                                                                                                                                                        
medtem ko sta zaradi sklenitve kartelnega sporazuma v nasprotju s členom 101 PDEU lahko odgovorni obe 
stranki. Prav tam, tč. 118-119. 
120 flyLAL-Lithuanian Airlines (2018), glej op. 81, tč. 54-57. 
121 Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Győri Ítélőtábla (Madžarska) 10. julija 2018 v zadevi 
Tibor-Trans Fuvarozó és Kereskedelmi Kft. proti DAF TRUCKS N.V., C451/18. 
122 Do konca januarja 2019 še ni bil javno objavljen niti datum morebitne obravnave niti datum izdaje sklepnih 
predlogov. 
123 Zuid-Chemie (2009), glej op. 41, tč. 24 in tam navedena sodna praksa. 
124 Fronczak navaja, da koristi, ki jih prinaša uporaba lex fori pretehtajo nevarnosti in omejitve, ki jih to prinaša. 






njegove države za vsebinsko presojo utemeljenosti zahtevka, saj je v skladu s 4/1 Rim II, kot 
pravo, ki se uporablja za nepogodbena razmerja, določeno pravo države, kjer je nastala škoda. 
Poleg tega je pri določanju kraja nastanka škode posebej pomembno zagotoviti predvidljivost, 
ki omogoča tožencu razumno predvideti, kje bo lahko tožen.125 Kot je tudi SEU v svoji 
ustaljeni sodni praksi večkrat poudarilo, to pomeni, da se je treba izogibati situacijam, ko bi 
razlaga 7/2 BU I bis pripeljala do pristojnosti sodišča v kraju stalnega prebivališča tožnika.126 
Namen določbe 7/2 BU I bis namreč ni varstvo šibkejše stranke (kot npr. pri potrošniških 
sporih).127 
V zadevi Shevill in drugi proti Presse Alliance (1995),128 v kateri je bila z objavo v časopisu 
razširjana škodljiva informacija, je SEU uvedlo t.i. mozaični sistem, ki pravi, da je po kraju 
nastanka škode pristojno sodišče vsake države članice, kjer je bil izvod škodljive publikacije 
distribuiran, vendar le za škodo, ki je nastala v tej državi članici. Na ta način se je pristojnost 
po kraju nastanka škode precej razpršila, vendar pa je tožniku ostala možnost tožbe na celotno 
škodo pred sodiščem v kraju vzročnega dogodka in kraju stalnega prebivališča toženca. Ne 
glede na to, da ta pristop ni uporabljiv v vseh dejanskih stanjih, predstavlja pomembno 
osnovo za določitev pristojnosti za primere razpršene škode, ki je posledica kršitev s hkratnim 
vplivom na več držav članic,129 na katero se opira SEU tudi v svoji novejši sodni praksi, ki bo 
predstavljena v nadaljevanju. 
V nadaljevanju bodo predstavljene odločitve glede določanja kraja nastanka škode v primeru 
kršitev osebnostnih pravic (eDate Advertising in Martinez (2011), Bolagsupplysningen in 
Ilsjan (2017)), kršitev pravic intelektualne lastnine (Wintersteiger (2012), Pinckney (2013),130 
Hi Hotel HCF (2014), Coty Germany (2014), Hejduk (2015)), čiste finančne škode (Kolassa 
(2015), Löber (2018), Universal Music International Holding (2016)131) in kršitev 
                                                 
125 Uvodna izjava 16 BU I bis, Folien Fischer in Fofitec (2012), glej op. 34, tč. 33.  
126 Sodba z dne 11. januarja 1990, Dumez France SA in Tracoba SARL proti Hessische Landesbank in drugim, 
C-220/88, EU:C:1990:8, tč. 19, Sodba z dne 19. septembra 1995, Antonio Marinari proti Lloyds Bank plc in 
Zubaidi Trading Company, C-364/93, EU:C:1995:289, tč. 13. Kronhofer (2004), glej op. 44, 20. 
127 Folien Fischer in Fofitec (2012), glej op. 34, tč. 46. 
128 Shevill in drugi proti Presse Alliance, glej op. 102. 
129 V dosedanji praksi SEU je bil mozaični sistem izrecno uporabljen le v primerih kršitev osebnostnih pravic in 
pravic intelektualne lastnine. 
130 Sodba z dne 3. oktobra 2013, Peter Pinckney proti KDG Mediatech AG, C-170/12, :CEU: 2013:635. 
131 Sodba z dne 16. junija 2016, Universal Music International Holding BV proti Michaelu Tétreaultu Schillingu 






konkurenčnih pravil (CDC Hydrogen Peroxide (2015), Concurrence (2016)132 in flyLAL-
Lithuanian Airlines (2018)). 
4.2.1 Kraj nastanka škode v primeru kršitve pravice do zasebnosti in osebnostnih pravic133 
V združenih zadevah eDate Advertising in Martinez (2011) je SEU dobilo predhodno 
vprašanje glede uporabljivosti pravil iz zadeve Shevill in drugi proti Presse Alliance (1995), 
ko gre za kršitve osebnostnih pravic po spletu. V prvi zadevi je uporabnica spletnega portala s 
stalnim prebivališčem v Nemčiji v svoji državi tožila avstrijski spletni portal zaradi kršitve 
osebnostnih pravic, ker naj ta iz arhiva svojih novic ne bi odstranil prispevka, iz katerega je 
bilo razvidno, da je bila v preteklosti obsojena za hudo kaznivo dejanje. V drugi zadevi pa je 
zvezdnik s stalnim prebivališčem v Franciji tam tožil izdajatelja spletnega časopisa s sedežem 
v Združenem kraljestvu zaradi kršitve njegove pravice do zasebnosti z objavo domnevno 
defamatorne novice, ki je bila dostopna tudi v njegovi državi. 
SEU je svojo razlago glede kraja nastanka škode iz sodbe Shevill in drugi proti Presse 
Alliance (1995) na spletne kršitve prilagodilo tako, da je poleg pristojnosti sodišč po 
mozaičnem sistemu, ki lahko odločajo le o škodi, ki je nastala na ozemlju njihove države 
članice,134 sodišče v kraju, kjer ima oškodovanec težišče interesov,135 pristojno za odločanje o 
celotni škodi. Ta kraj je po oceni SEU lahko običajno prebivališče oškodovanca, ni pa to 
nujno (lahko je tudi kraj, kjer pretežno opravlja poklicno dejavnost).136 Razširitev pristojnosti 
v kraju težišča interesov oškodovanca naj bi utemeljeval razlog vseprisotnosti vsebine, do 
katere ima dostop nedoločeno število uporabnikov po vsem svetu, večinoma brez 
kakršnegakoli nadzora objavitelja nad njenim širjenjem, zaradi česar naj ocenjevanje škode po 
                                                 
132 Sodba z dne 21. januarja 2016, Concurrence Sàrl proti Samsung Electronics France SAS in Amazon Services 
Europe Sàrl, C-618/15, EU:C:2016:976. 
133 V nadaljevanju omenjam samo kršitev osebnostnih pravic, s čimer pa mislim tudi na pravico do zasebnosti. 
134 eDate Advertising in Martinez (2011), glej op. 9, tč. 51. Slaba plat tega pravila je nepraktičnost glede 
določanja deleža škode, ki naj bi nastal v posamezni državi članici, kar je uporaba interneta in posledična 
(neobvladljiva) razpršitev škode še potencirala. V tem smislu tudi Kramberger Škerl, nav. delo., str. 202. 
135 V sodbi eDate Advertising in Martinez (2011) je v slovenskem prevodu uporabljen izraz težiče interesov, 
medtem ko je v sledeči sodbi Bolagsupplysningen in Ilsjan (2017) isti kraj poimenovan središče interesov. Glede 
na to, da je v drugih glavnih jezikih v obeh sodbah uporabljena ista terminologija (ang. centre of interests, fr. 
centre des intérêts, nem. Mittelpunkt der Interessen), gre očitno pri spremembi le za popravek v smeri bolj 
dobesednega prevoda. V izogib zmedi povsod uporabljam izraz težišče interesov, kot izhaja iz sodbe, kjer je bil 
prvič uporabljen. 
136 eDate Advertising in Martinez (2011), glej op. 9, tč. 49. Za razliko od BK in BU I, BU I bis v uvodni izjavi 16 
izrecno omenja pomen predvidljivosti za toženca zlasti v sporih v zvezi z nepogodbenimi obveznostmi, ki 
izvirajo iz kršitev zasebnosti in osebnostnih pravic, vključno z obrekovanjem, kar bi bilo možno razumeti kot 






mozaičnem sistemu v vsaki posamezni državi članici ne bi bilo več primerno.137 To naj bi bilo 
po mnenju SEU tudi v skladu z načelom predvidljivosti, saj naj bi avtor vsebine poznal kraj 
težišča interesov osebe, o kateri govori v svoji objavi.138 
Takšen pristop je SEU potrdilo tudi v sodbi v zadevi Bolagsupplysningen in Ilsjan (2017), 
kjer je SEU prvič odločalo o kršitvi dobrega imena in ugleda pravne osebe.139 V tem primeru 
je estonska družba, ki je svoje dejavnosti opravljala predvsem na Švedskem, tam tožila 
švedsko trgovinsko združenje, ker je njeno ime objavilo na svojem spletnem »črnem« 
seznamu družb z navedbo, da je vpletena v goljufije in prevare, in ni izbrisala množice 
komentarjev, ki so še dodatno očrnili dobro ime in ugled te družbe.140  
SEU je sprva poudarilo, da določbe glede izbirne pristojnosti niso namenjene varstvu šibkejše 
stranke, zato je ustrezno, da možnost tožbe na celotno škodo v kraju težišča interesov 
oškodovanca obstaja tudi za pravne osebe.141 Poleg tega je odločilo, da določanje pristojnosti 
ni odvisno od narave zahtevka, ali gre za premoženjsko ali nepremoženjsko škodo, za obe 
vrsti škode je sodišče v kraju, kjer je težišče interesov oškodovanca enako najprimernejše.142 
Težišče interesov oškodovane pravne osebe naj bi bil kraj, v katerem je njen poslovni ugled 
najbolj uveljavljen in v katerem opravlja bistveni del svoje gospodarske dejavnosti, pri čemer 
pa kraj njenega sedeža ni odločilno merilo.143 SEU je v navedenem primeru podalo tudi 
pomembno omejitev pristojnosti sodišč, ki so po mozaičnem sistemu pristojna le za odločanje 
                                                 
137 eDate Advertising in Martinez (2011), glej op. 9, tč. 45. Pri tem preseneča, zakaj je SEU ohranilo možnost 
tožb po kraju nastanka škode v posameznih državah članicah po mozaičnem sistemu, če je ravno to pravilo 
označilo kot razlog za podelitev razširjene pristojnosti sodišču v kraju težišča interesov tožnika. Brachotte, Nuyt, 
nav. delo, str. 237. 
138 Nasprotno se v teoriji pojavljajo mnenja, da je kraj težišča interesov oškodovanca za toženca izredno 
nepredvidljiv. Posebej v primeru znanih osebnosti bo namreč objavitelj vsebine zelo težko ocenil, kje ima 
dotična oseba težišče interesov. Dickinson navaja primer poljskega nogometaša, ki bi najprej igral v nemški 
Bundesligi, v zadnjem času pa bi se pridružil angleškemu klubu, kjer bi imel tudi običajno prebivališče. 
Dickinson, By Royal Appointment: No Closer to an EU Private International Law Settlement?, dostopno na: 
http://conflictoflaws.net/2012/by-royal-appointment-no-closer-to-an-eu-private-international-law-settlement/.   V 
tem smislu tudi Mankowski, tč. 368, str. 325.  
139 Pričakovan velik pomen sodbe odraža tudi dejstvo, da je bila zadeva odločena v velikem senatu. 
140 V postopku v glavni stvari je bila na tožeči strani tudi Ingrid Ilsjan, ena izmed zaposlenih v tej družbi, vendar 
ker je predložitveno sodišče postopka razdružilo in so se predhodna vprašanja (z izjemo tistega glede nedeljivosti 
zahtevka) izrecno nanašala na pravno osebo, njeno omembo izpuščam. 
141 Bolagsupplysningen in Ilsjan (2017), glej op. 24, tč. 38. 
142 Prav tam, tč. 36-37. 
143 SEU je navedlo, da ta kraj »odraža kraj, v katerem je načeloma nastala najznatnejša škoda, ki je bila 






o delu škode: nedeljivi zahtevek kot je zahtevek za popravek objave ali izbris podatkov se 
lahko vloži le pred sodiščem, ki je pristojno za odločanje o celotni škodi.144  
4.2.2 Kraj nastanka škode v primeru kršitve pravice intelektualne lastnine 
Sistem določitve pristojnosti po kraju nastanka škode iz združenih zadev eDate Advertising in 
Martinez (2011), ki velja za osebnostne pravice, po mnenju SEU ni primeren za določanje 
pristojnosti v zadevah, kjer so prizadete drugačne vrste pravic.145 Tako je SEU v primerih 
kršitev pravic intelektualne lastnine razlago pravila o pristojnosti iz 7/2 BU I bis ponovno 
oprlo na osnovno pravilo mozaičnega sistema iz primera Shevill in drugi v Presse Alliance 
(1995), ob tem pa je uvedlo določene prilagoditve glede na način zagotavljanja varstva 
posamezni pravici intelektualne lastnine (z registracijo ali samodejno).146  
Kraj nastanka škode v državi registracije pravice 
SEU je v zadevi Wintersteiger (2012) prvič razlagalo določbo 7/2 BU I bis glede spletnih 
kršitev pravic intelektualne lastnine in se pri tem distanciralo od pristopa iz sodbe v združenih 
zadevah eDate Advertising in Martinez (2011). V tem primeru je avstrijska družba 
Wintersteiger pred sodiščem v svoji državi tožila nemško družbo, ki je objavila oglas, s 
katerim naj bi dajala misliti, da so izdelki, ki jih prodaja, poimenovani kot »dodatna oprema 
Wintersteiger«, povezani z družbo Wintersteiger. 
SEU je najprej navedlo, da je zaradi načela teritorialnosti varstvo, ki ga zagotavlja nacionalna 
znamka, omejeno147 na ozemlje države registracije, tako da se njen imetnik ne more sklicevati 
                                                 
144 Bolagsupplysningen in Ilsjan (2017), glej op. 24, tč. 48. 
145 Zdi se, da bi bila enaka obravnava z osebnostnimi pravicami ustrezna vsaj za moralne avtorske pravice, o 
katerih pa SEU v zvezi s pristojnostjo po 7/2 BU I bis še ni odločalo. Bogdan, nav. delo, str. 200. 
146 Pri tem je treba opozoriti na tretji odstavek 24. člena BU I bis, kjer je določena izključna pristojnost za spore 
v zvezi z registracijo ali veljavnostjo pravice intelektualne lastnine. Ta velja tako za spore, katerih zahtevek se 
glasi na presojo veljavnosti ali pa če je bil argument neveljavnosti uporabljen le kot obramba toženca. Galič, nav. 
delo, str. 15. Sodna praksa, opisana v tem poglavju tako velja le za spore v zvezi s kršitvami teh pravic. 
147 Slovenska, kot tudi angleška (in principle) in nemška (grundsätzlich) različica sodbe na tem mestu pravijo, da 
je varstvo načeloma omejeno, kar nakazuje na to, da je tako praviloma, ne pa vedno. Nasprotno je v francoski 
različici uporabljen izraz par principe (in ne en principe), ki bolj ustreza pomenu načelno oz. tukaj po sami  
naravi stvari (ang. on principle), kar pa ravno nasprotno kot načeloma daje vedeti, da gre za pravilo brez izjem. 
Takšno razlago je SEU potrdilo tudi v kasnejših primerih, kjer je navedlo, da je nevarnost nastanka škode 
odvisna od tega, ali je pravica v tej državi članici zaščitena. Pinckney (2013), glej op. 130, tč. 33, sodba z dne 22. 






nanj zunaj tega ozemlja.148 Sodišča, pristojna po kraju nastanka škode so tako lahko le sodišča 
države članice, kjer je bila znamka registrirana in posledično tam uživa varstvo.149 
Predložitveno sodišče je poleg tega izrecno spraševalo, ali za sprejem pristojnosti glede na 
kraj nastanka škode v primeru kršitve nacionalne znamke zadošča že sama dostopnost sporne 
spletne strani, ali pa morajo biti za to izpolnjeni še kakšni dodatni kriteriji. AG Cruz Villalón 
je predlagal dodatni pogoj izpolnjenosti objektivnih meril, ki bi kazala na kršitveni potencial 
znamke, česar pa SEU v končno sodbo ni vključilo.150 Odgovor na to vprašanje je podalo le 
implicitno, s tem ko je brez omembe kakršnihkoli dodatnih zahtev odločilo, da je spor o 
kršitvi znamke z uporabo ključne besede na spletnem mestu iskalnika, ki deluje pod vrhnjo 
domeno druge države članice, mogoče predložiti sodiščem države registracije.151 
Glede na to, da naj bi bila v postopku v glavni stvari znamka registrirana samo v eni državi,152 
se SEU ni opredelilo do tega, kako bi bilo s pristojnostjo sodišč v primeru, ko bi bila znamka 
registrirana v več državah članicah in bi hkrati z istim ravnanjem nastala škoda v večih izmed 
njih. Ob upoštevanju kasnejših sodb glede avtorskih pravic, se zdi najverjetneje, da bi se v 
tem primeru uporabilo mozaični sistem, saj bi po takšni rešitvi vsako sodišče odločalo le za 
škodo, ki je nastala v tisti državi članici, pri tem pa bi uporabilo svoje pravo,153 kar je tudi v 
skladu z načelom, da naj o sporu odloča sodišče, ki je za to najprimernejše. 
Kraj nastanka škode v kraju, kjer je bila spletna stran dostopna in je pravica varovana 
Novo priložnost za odločanje o izbirni pristojnosti v zvezi s pravicami intelektualne lastnine 
je SEU dobilo z zadevo Pinckney (2013), ki pa je zaradi zelo šibke povezave med 
                                                 
148 Wintersteiger (2012), glej op. 31, tč. 25. Z ozirom na to je treba razumeti tudi 28. točko sodbe, kjer je SEU 
zapisalo, da sodišče v državi registracije lahko odloča o celotni škodi, ki je domnevno nastala imetniku varovane 
pravice. Glede na to, da je lahko škoda v primeru registracije v eni državi nastala samo v tej državi, je sodišče 
tam posledično pristojno za odločanje o vsej škodi. 
149 Wintersteiger, glej op. 31, tč. 27-29. Ne glede na zahtevo določbe 7/2 BU I bis, ki predvideva tako 
mednarodno kot krajevno pristojnost, je bila s to odločitvijo določena le prva. 
150 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Pedra Cruza Villalóna v zadevi Wintersteiger, predstavljeni dne 
19. aprila 2012, C-523/10, EU:C:2012:90, tč. 31. 
151 V tem primeru sama dostopnost spletne strani v državi registracije ni bila sporna, kar se tiče drugih držav pa 
nerelevantna, saj navedena pravica tam brez registracije v nobenem primeru ne uživa varstva. Bogdan, nav. delo, 
str. 199. 
152 Takšno situacijo je navedlo predložitveno sodišče, nasprotno pa je tožnik zatrjeval, da je znamko registriral v 
več državah članicah, med drugim tudi v Nemčiji. Glej tč. 4, 14-15 sklepnih predlogov AG Cruz Villalóna v tej 
zadevi, glej op. 148. 
153 V skladu z 8/1 Rim II se namreč za spore glede kršitev pravic intelektualne lastnine uporabi lex loci 






predložitvenim sodiščem in sporom v glavni stvari poleg samega določanja kraja nastanka 
škode sprožila še vrsto drugih vprašanj.  
Tožnik v tem primeru je bil glasbeni ustvarjalec s stalnim prebivališčem v Franciji, ki je pred 
sodiščem v svoji državi tožil avstrijsko družbo zaradi kršitve njegovih materialnih avtorskih 
pravic, ker naj bi ta brez njegovega dovoljenja posnela njegova avtorska dela na zgoščenke, ki 
sta jih nato preko spletne strani, dostopne tudi v Franciji, prodajali družbi s sedežem v 
Združenem kraljestvu. Čeprav je AG Jääskinen predlagal SEU naj predhodni vprašanji zavrne 
kot nedopustni,154 se je SEU vseeno odločilo za njuno vsebinsko obravnavo in ju le 
preoblikovalo.155  
SEU je tudi v tem primeru najprej poudarilo, da je za presojo pristojnosti po kraju nastanka 
škode pomembno predvsem, kakšne narave pravice so bile domnevno kršene in posledično, 
ali država članica sodišča, katerega pristojnost se presoja, zagotavlja varstvo tem pravicam. 
Kljub temu, da je varstvo materialnih avtorskih pravic delno harmonizirano z direktivo,156 
zaradi česar morajo biti samodejno varovane v vseh državah članicah, zanje še vedno velja 
načelo teritorialnosti, po katerem je nivo varstva odvisen od prava vsake posamezne 
države.157 Iz tega je SEU zaključilo, da so za odločanje o škodi, ki je nastala v posamezni 
državi članici, najbolj primerna prav sodišča v tisti državi,158 in tako izrecno potrdilo uporabo 
mozaičnega sistema. Poleg tega je SEU tokrat izrecno navedlo, da za sprejem pristojnosti po 
kraju nastanka škode ni potrebno, da bi tožena stranka, kot to velja v primeru pristojnosti v 
                                                 
154 Kot pojasnjuje AG Jääskinen sta namreč za samo ponudbo oz. objavo materialnih nosilcev na spletu 
odgovorni britanski družbi, medtem ko lahko v tem primeru tožena stranka avstrijska družba Mediatech 
odgovarja le za reproduciranje zaščitenega dela, ne pa tudi za njegovo priobčitev javnosti. Sklepni predlogi 
generalnega pravobranilca Niila Jääskinena v zadevi Pinckney, predstavljeni dne 13. junija 2013, 
EU:C:2013:400, tč. 35-38. 
155 SEU je predhodni vprašanji združilo in preoblikovalo tako, da ne obravnavata več hipotetične situacije, ko bi 
šlo za spletno objavo same vsebine v elektronski obliki, temveč le za objavo ponudbe nosilca ter ne sprašujeta po 
pristojnosti zaradi kršitve objave na spletu, ampak zaradi kršitve reproduciranja, zgolj zaradi česar je tožena 
tožena stranka, pri čemer pa se sami nepovezanosti zadeve in sodišča s tem ni moglo izogniti. 
156 Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju določenih 
vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski družbi. 
157 Pinckney (2013), glej op. 130, tč. 39. 
158 Poleg argumenta iz ustaljene sodne prakse, da je tako zaradi bližine predmeta spora in lažjega dokazovanja, je 






potrošniških sporih v skladu s sodbo v zadevi Pammer in Hotel Alpenhof (2010), v to državo 
članico usmerjala svojo dejavnost.159  
SEU je tako sprejelo rešitev, ki daje na podlagi merila dostopnosti tožniku na izbiro širok 
krog pristojnih sodišč, brez da bi moral biti pri tem izkazan namen toženca usmerjati 
dejavnost v to državo. Ta odločitev pa je, kot je bilo nakazano že uvodoma, problematična še 
z enega vidika. Kot navaja Husovec, SEU s to sodbo dovoljuje pristojnost sodišča v postopku 
proti tožencu v državi, kjer ta nima sedeža, tam ni ravnal, niti ni v tej državi neposredno s 
svojim ravnanjem povzročil škode.160 Glede na dejansko stanje v zadevi Pinckney (2013) je 
tako pristojnost lahko utemeljena že na dejanju tretje osebe, ki s to tožbo ni tožena, in za 
katero niti ni nujno, da je sploh kakorkoli povezana s toženo stranko, razen v tem, da je 
škodljive učinke toženčevih dejanj prenesla v državo sodišča preko ponudbe njenih izdelkov 
na svoji spletni strani.161 Navedeno se zdi v nasprotju s sodbo v zadevi Melzer (2013), 
obravnavano zgoraj, kjer je bila določitev pristojnosti sodišča v kraju vzročnega dogodka na 
podlagi pripisovanja ravnanj enega storilca drugemu zavrnjena kot nedopustna, medtem ko je 
s sodbo v zadevi Pinckney (2013) možnost takšnega pripisovanja na ravni posledice očitno 
postala dovoljena.162 
V zadevi Hi Hotel HCF (2014), obravnavani že v zvezi z določitvijo vzročnega dogodka, je 
SEU sledilo svoji argumentaciji o posredni vzročnosti iz zadeve Pinckney (2013), pri čemer ni 
nobene razlike povzročilo dejstvo, da je v tem primeru kršitev nastala z izdajo zaščitenega 
dela v tiskani obliki in ne prek spleta. SEU je namreč kot pristojna določilo sodišča v državi, 
kjer je bilo gradivo s fotografijami na voljo in avtorsko delo tam uživa varstvo, ta sodišča pa 
                                                 
159 C-585/08 in C-144/09 Pammer in Hotel Alpenhof. AG Jääskinen je v svojih sklepnih predlogih v tej zadevi 
opozaril na dejstvo, da je SEU kriterij usmerjanja dejavnosti poleg navedenega primera Pammer in Hotel 
Alpenhof uporabilo tudi že v drugih kontekstih in to celo v zvezi s pravicami intelektualne lastnine ter predlagal, 
da bi, ne glede na to, da je šlo tam za vprašanje vsebinske presoje kršitve, to pravilo veljalo uporabiti tudi glede 
določitve pristojnosti. Glej tč. 61 navedenih sklepnih predlogov. 
Poleg tega se v teoriji opozarja, da bi bilo potrebno pravilu, ki daje pristojnost tako širokemu krogu sodišč, 
predvideti vsaj možnost izjeme za zavrnitev pristojnosti v očitnih de minimis primerih. Husovec, nav. delo, str. 
374. 
160 Husovec, nav. delo, str. 371. 
161 Prav tam. Brachotte in Nuyt sicer pri tem omenjata, da vseeno obstaja še ena navezna okoliščina s tem 
sodiščem - stalno prebivališče tožnika. Brachotte, Nuyt, nav. delo, str. 250. Vendar, glede na to, da se SEU v 
načelu izogiba forum actoris in da te okoliščine ni nikjer posebej omenjalo kot relevantne, se zdi to dejstvo 
kvećjemu kontraproduktivno, saj še poglablja neuravnoteženost interesov toženca nasproti tožniku. 
162 Poleg vsega naštetega se zdi verjetnost za uspešnost na meritorni ravni zaradi posrednosti vzročne zveze 
ravnanja toženca in škode, nastale v državi članici sodišča, zelo majhna, kar še dodatno nasprotuje smiselnosti 






so pristojna le za odločanje o škodi, ki je nastala v državi članici, ki ji pripadajo. Tako je bila 
vnovič potrjena v zadevi Pinckney (2013) vzpostavljena rešitev, da za utemeljitev pristojnosti 
na podlagi škodne posledice zadošča že posredna vzročna zveza med njo in dejanjem tožene 
stranke, medtem ko v kraju vzročnega dogodka pristojnost na podlagi pripisljivosti ni možna. 
Podobno je SEU odločilo tudi v primeru Coty Germany (2014), kjer je dopustilo možnost 
obstoja pristojnosti nemškega sodišča na podlagi kraja nastanka škode, ker je nemški 
prodajalec na območje tega sodišča s prodajo ponarejenih izdelkov, ki jih je pridobil pri toženi 
belgijski družbi v njeni državi, prinesel posledice njenega škodnega ravnanja v državo 
sodišča.163 
Tudi v zadevi Hejduk (2015), v kateri je avstrijska fotografinja v Avstriji tožila nemško 
družbo, ker je ta na svoji spletni strani objavila njene fotografije, za kar jim kot avtorica ni 
dala dovoljenja. je SEU le potrdilo kriterije, ki jih je vzpostavilo v sodbi v zadevi Pinckney 
(2013) glede kraja nastanka škode v državah članicah, kjer je spletna stran dostopna in so 
avtorske pravice varovane.164 Za razliko od navedenega primera, pa je šlo tu za neposredno 
vzročnost med dejanjem tožene stranke in nastalo škodo, saj je škoda na območju avstrijskega 
sodišča nastala neposredno na podlagi objave s strani tožene nemške družbe. 
Sklep glede kršitev pravic intelektualne lastnine 
Prvič, SEU je v zvezi s kršitvami pravic intelektualne lastnine odločilo, da za nastanek škode 
in posledično pristojnost sodišč v določeni državi članici zadošča, da je spletna stran ali 
gradivo, ki naj bi kršilo zadevno pravico, v tej državi dostopno, in da je domnevno kršena 
pravica v tej državi varovana. Na tak način bo tožnik najverjetneje izbral sodišče v kraju 
svojega stalnega prebivališča, pri čemer pa bo odločanje o škodi omejeno na škodo, ki je 
nastala v tej državi članici.165 
Drugič, SEU je odločilo, da je pristojnost sodišča po kraju nastanka škode mogoče določiti 
tudi v kraju, kjer edina tožena stranka ni ravnala, je pa ravnala tretja oseba, tako da je škodo, 
ki jo je tožena stranka povzročila v drugi državi prenesla na območje tega sodišča (ki je hkrati 
                                                 
163 Coty Germany (2014), glej op. 85, tč. 58. 
164 Hejduk (2015), glej op. 147, tč. 38. 






tudi forum actoris).166 Kot je že bilo povedano zgoraj v poglavju o kraju vzročnega dogodka, 
pa SEU glede kraja vzročnega dogodka ni dopustilo utemeljevanja pristojnosti na podlagi 
ravnanj storilca, ki s tožbo pred sodiščem, ki odloča o svoji pristojnosti, ni tožen.167 
Glede na povedano se nazadnje postavlja vprašanje, kaj je odločilni razlikovalni element med 
osebnostnimi pravicami in pravicami intelektualne lastnine, ki jih ni potrebno registrirati, da 
je le v primeru tožbe zaradi spletne kršitve osebnostnih pravic tožniku v kraju težišča njegovih 
interesov omogočena tožba na celotno škodo. Razlog teritorialno določenega varstva med 
državami članicami, ki ga kot oviro pri avtorskih pravicah navaja SEU,168 je namreč prisoten 
tudi pri osebnostnih pravicah, glede na to, da za kršitve le-teh ni poenoteno niti kolizijsko, kaj 
šele materialno pravo.169 
4.2.3 Kraj nastanka škode v primeru čiste finančne škode170 
Čista finančna škoda predstavlja problem, ki zajema široko paleto dejanskih stanj, 
najpogosteje pa se pojavi v primeru zavajanja in izgube sredstev pri investiranju v različne 
finančne instrumente, prevare, povzročene s poneverbo in podobno.171 V novejši sodni praksi 
SEU tak primer predstavljata zadeva Kolassa (2015), obravnavana že v okviru poglavja o 
področju uporabe določbe 7/2 BU I bis in poglavja o določitvi kraja vzročnega dogodka, in 
Löber (2018), pri čemer sta v slednji dejansko stanje in sodba skoraj identična tistim v prvi 
                                                 
166 V vseh navedenih primerih, kjer je SEU do sedaj dopustilo pripisovanje na ravni posledice, je bilo v kraju 
tega sodišča tudi stalno prebivališče tožnika. Ali je to nujen pogoj za pripisovanje ni iz nikjer razvidno, očitno pa 
tega vsaj ne preprečuje. Brachotte, Nuyt, nav. delo, str. 250. 
167 Čemu ta različen odnos do pripisljivosti dejanj iz sodb SEU ni očitno, eden od možnih razlogov za to pa je, da 
pri kraju nastanka škode v tem primerih velja mozaični sistem, po katerem je pristojnost sodišča omejena na 
škodo v tej državi članici, medtem ko bi v primeru dopuščanja pripisovanja odgovornosti pri določitvi kraja 
vzročnega dogodka tako pristojno sodišče odločalo o celotni škodi. http://conflictoflaws.net/2014/cjeu-rules-
again-on-jurisdiction-over-co-perpetrators/. 
168 Pinckney (2013), glej op. 130, tč. 36-39. 
169 Kramberger Škerl, nav. delo, str. 205- 206. 
170 V sodbah, ki obravnavajo škodo izključno finančne narave se pojavlja precej nedosledna uporaba izrazov, ki 
to poimenujejo, kar velja še posebej za slovenske različice sodb. Primer nepotrebnih zapletov z izrazi je spodaj 
obravnavana sodba v zadevi Universal Music International Holding (2016), kjer se za poimenovanje iste 
stvarnosti uporabljajo izrazi »(čista) premoženjska škoda«, »(čista) finančna škoda« in »finančna izguba«. Ne 
glede na pojavljanje primerljivih izrazov tudi v nemških (reiner) Vermögensschaden, finanzieller Schaden, 
finanzieller Verlust) in francoskih (préjudice (purement) patrimonial, préjudice (purement) financier, perte 
financière) različicah sodb, je videti njihova uporaba povsem poljubna, saj izrazi ne sledijo vzorcu v drugih 
prevodih (podobno izhaja tudi iz sodbe v zadevi Zuid Chemie (2009), glej op. 41, tč. 2 in 35). V tej nalogi 
uporabljam samo izraz čista finančna škoda. 






zadevi, zaradi česar ju obravnavam skupaj.172 Problematika čiste finančne škode je bila 
obravnavana tudi v primeru Universal Music International Holding (2016), kjer pa ni šlo za 
investiranje, ampak za malomarno pripravo pogodbe, ki je tožeči družbi povzročila čisto 
finančno škodo. 
V starejši sodni praksi je SEU vzpostavilo kar nekaj pravil glede čiste finančne škode. Najprej 
je v zadevi Dumez France (1990) odločilo, da kraj nastanka škode ne more biti določen glede 
na kraj, kjer naj bi posredni oškodovanci utrpeli finančne posledice škode, ki je bila 
povzročena neposrednemu oškodovancu.173 To je nadgradilo z zadevo Marinari (1995), kjer 
je odločilo, da za določitev pristojnosti prav tako ni upošteven kraj, kjer je neposrednemu 
oškodovancu nastala le posredna škoda kot posledica škode, ki je nastala v drugi državi 
članici.174 Nazadnje pa je v zadevi Kronhofer (2004) odločilo, da za določitev kraja nastanka 
škode ni upošteven niti kraj stalnega prebivališča tožnika kot center njegovega premoženja, ki 
bi bil lahko prizadet zaradi neposredne škode, ki je nastala v drugi državi članici.175 
V sodbi Kolassa (2015) je SEU presodilo, da je škoda v tej zadevi nastala neposredno na 
računu tožeče stranke pri banki s sedežem na območju pristojnosti sodišč stalnega 
prebivališča tožnika.176 
Pri tej zadevi so se pojavili trije ključni elementi, ki jo ločujejo od primerov iz pretekle sodne 
prakse: prvič, čista finančna škoda je bila neposredna škoda, drugič, ta škoda je nastala na 
bančnem računu tožnika, in tretjič, ta bančni račun je bil v kraju stalnega prebivališča 
tožnika. 
Kar se tiče narave čiste finančne škode, je stališče teorije, za katero se zdi, da ji SEU ne 
nasprotuje, da je ta neposredna le, če so s kršitvijo neposredno prizadeta točno določena, od 
                                                 
172 Edina potencialno relevantna razlika med okoliščinami tožnikov v obeh navedenih primerih je v tem, da je v 
zadevi Löber (2018), oškodovankina banka deponirala certifikate pri dveh avstrijskih bankah (ne eni nemški kot 
v Kolassi), ki sta imeli sedež v drugih krajih v isti državi članici. V zvezi s tem 10. tč. sodbe v zadevi Löber 
nekoliko zavaja, ker je videti, kot da je imela tožnica račun pri eni od dveh omenjenih bank (v Salzburgu ali 
Gradcu), v resnici pa sta bili obe ti banki posrednici, tožnica pa račun enako kot H. Kolassa pri banki v kraju 
svojega stalnega prebivališča na Dunaju, kjer je tudi vložila v certifikate. Glej tč. 1 sklepnih predlogov AG 
Bobka v tej zadevi, glej op. 109. Sodba v zadevi Löber (2018) je enaka tisti v zadevi Kolassa (2015), razen 
dodatka, da to drži, kadar tudi druge posebne okoliščine tega položaja vodijo do dodelitve pristojnosti navedenim 
sodiščem. 
173 Dumez France (1990), glej op. 126, tč. 22. 
174 Marinari (1995), glej op. 126, tč. 21. 
175 Kronhofer (2004), glej op. 44, tč. 21. 






ostalega premoženja izvzeta sredstva.177 Iz zadeve Kronhofer (2004), je mogoče razbrati, da je 
neposredna škoda nastala na računu, kamor je tožnik nakazal sredstva za investiranje.178 
Nasprotno pa neposrednost škode ni podana, če gre le za finančne posledice škode, ki je 
nastala drugje, kot je bilo to v omenjenih zadevah Marinari (1995) in Dumez France (1990). 
Drugič, kar se tiče nastanka škode na računu tožnika, teorija pravi, da čista finančna škoda 
nastane na računu, kjer so bila sredstva izgubljena, razen če je bilo škodljivo ravnanje 
izvedeno po tem, ko jih je tožnik nakazal na določen račun.179 V nasprotju z zadevo 
Kronhofer (2004) v zadevi Kolassa (2015) tožnik denarja ni nakazal na račun tuje družbe, pač 
pa je na sedežu svoje banke vložil v certifikate na tak način, da jih je ta v svojem imenu in za 
njegov račun deponirala pri svoji nemški matični družbi.180 To pomeni, da je njegov zadnji 
vpliv na izgubljena sredstva ostal znotraj kraja sedeža banke, pri kateri je imel odprt bančni 
račun.  
Tretjič, banka, pri kateri je imel tožnik račun, je imela sedež v kraju njegovega stalnega 
prebivališča. Ta okoliščina torej slučajno sovpada s krajem, v katerem je sodišče, katerega 
pristojnost je utemeljena na drugih naveznih okoliščinah (bodisi da je v tem kraju hkrati kraj 
vzročnega dogodka ali kraj nastanka škode, kot naj bi bil v tem primeru bančni račun 
tožnika), najverjetneje pa sama po sebi nima nobenega vpliva na določitev pristojnosti.181 
Naslednje leto po sodbi v zadevi Kolassa (2015) je bila izdana sodba, ki je ponovno 
obravnavala problematiko kraja nastanka škode, kadar gre za čisto finančno škodo. V zadevi 
Universal Music International Holding (2016), je prevzemna družba s sedežem na 
Nizozemskem v svoji državi tožila tri odvetnike iz češke odvetniške družbe, ker je eden izmed 
njih iz malomarnosti v pogodbi o nakupu delnic češke družbe napisal večkratno povišano 
nakupno vrednost. Tožeča (prevzemna) družba se je s prevzeto družbo kasneje poravnala, pri 
čemer pa je plačani znesek iz poravnave še vedno bistveno presegal vrednost, ki bi morala biti 
zapisana v pogodbi. SEU je odločilo, da je v tem primeru kraj nastanka škode na Češkem, ker 
                                                 
177 Lehmann, nav. delo (2010), str. 543. Tako tudi AG Szpunar v opombi 22 v točki 38 svojih sklepnih predlogov 
v zadevi Universal Music International Holding (2016) ob sklicevanju na Mankowski, nav. delo, tč. 328, str. 
308. Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Macieja Szpunarja v zadevi Universal Music International 
Holding, predstavljeni dne 10. marca 2016, C-12/15, EU:C:2016:161 
178 Lehmann, nav. delo (2010), str. 545. SEU je eksplicitno navedlo samo ugotovitev predložitvenega sodišča, da 
je škoda nastala v Nemčiji. Kronhofer (2004), glej op. 44, tč. 17. 
179 Lehmann, nav. delo (2010), str. 544. 
180 Kolassa (2015), glej op. 34, tč. 15. 
181 Lein, nav. delo, tč. 4.108, str. 168. V tem smislu je še pred zadevo Kolassa (2015) navajal tudi Lehmann na 






je bila tam sklenjena poravnava, s katero je bila potrjena obveznost plačila povišanega zneska 
in ne v kraju, kjer ima nizozemska družba bančni račun, s katerega je nakazala povišani 
znesek. Poleg tega je navedlo, da tudi če bi šlo za neposredno škodo na bančnem računu, 
zaradi nepredvidljivosti njegove lege ne bi mogla šteti za samostojno navezno okoliščino, na 
podlagi katere bi bila lahko določena pristojnost v skladu s 7/2 BU I bis.182 Pristojnost v kraju 
nastanka neposredne škode na bančnem računu je mogoča le v primeru, kadar jo utemeljujejo 
tudi druge okoliščine, ki pa so v zadevi Kolassa (2015) bile podane.183 
Tako se zastavlja vprašanje, kaj so te posebne okoliščine, ki v primeru Kolassa (2015) poleg 
čiste finančne škode, ki naj bi bila neposredna, utemeljujejo pristojnost po kraju nastanka 
škode. V skladu s tem, kar je navajal AG Szpunar, na navedbe katerega se sklicuje SEU v 
sodbi Universal Music International Holding (2016), naj bi bile te posebne okoliščine tega 
primera objava prospekta v Avstriji in dejstvo, da je certifikate tožniku v tistem primeru 
prodala avstrijska banka.184 
Rešitev iz zadeve Kolassa (2015) pa bi lahko imela tudi širši vpliv, namreč v primeru 
usklajene razlage med BU I bis in Rim II bi pomenila, da se v sporih glede odgovornosti za 
prospekt uporablja pravo države (niti ne nujno države članice EU), kjer ima investitor svoj 
bančni račun in stalno prebivališče, ker se domneva, da je tam nastala škoda. To bi poleg 
nasprotovanja načelu actor sequitur forum rei na ravni pristojnosti prineslo mnogo 
nepredvidljivosti za izdajatelje prospektov tudi glede odgovornosti na meritorni ravni.185  
4.2.4 Kraj nastanka škode v primeru kršitev konkurenčnih pravil 
Glede kršitev konkurenčnih pravil je SEU obravnavalo tri zadeve, med katerimi sta se dve 
nanašali na kršitev 101. in/ali 102. člena PDEU (CDC Hydrogen Peroxide (2015) in flyLAL-
Lithuanian Airlines (2018)), tretja pa na kršitev prepovedi prodaje izven mreže selektivne 
distribucije (Concurrence (2016)). 
                                                 
182 Universal Music International Holding (2016), glej op. 131, tč. 38. 
183 Prav tam, tč. 36-37. 
184 To navaja AG Szpunar v tč. 44 in 45 svojih sklepnih predlogov, na katere se sklicuje sodba Universal Music 
International Holding (2016) v tč. 37. Poleg tega tako tudi AG Bobek v tč. 40-43 svojih sklepnih predlogov v 
zadevi Löber (2018), glej op. 109. 






Kraj nastanka škode v kraju sedeža oškodovanca 
V zadevi CDC Hydrogen Peroxide (2015), obravnavani že v delu o določitvi kraja vzročnega 
dogodka, je SEU odločilo, da škodo v primeru kartelnega sporazuma predstavljajo povečani 
stroški, ki jih oškodovano podjetje občuti v kraju svojega sedeža, zaradi česar se na podlagi te 
navezne okoliščine lahko toži le v kraju sedeža vsakega posameznega oškodovanega 
podjetja.186 Sodišče v tem kraju naj bi bilo namreč najbolj primerno za ugotovitev dejavnikov, 
ki se specifično nanašajo na položaj tega podjetja, glede na to da je samo kršitev v 
predhodnem postopku že ugotovila Komisija.187 
Kraj nastanka škode v kraju izgube prodaje 
V zadevi Concurrence (2016) je francoska družba, ki se ukvarja s prodajo na drobno, v svoji 
državi tožila konkurenčno družbo s sedežem v Luksemburgu, ker naj bi se ji zaradi 
neupoštevanja prepovedi prodaje zunaj mreže selektivne distribucije s strani tožene stranke 
zmanjšal obseg prodaje. SEU je v tem primeru odločalo le o določitvi kraja nastanka škode in 
se pri tem sklicevalo na svojo prakso s področja kršitev pravic intelektualne lastnine. Glede na 
svoje odločitve v zadevah Pinckney (2013) in Hejduk (2015), je namreč odločilo, da so po 
kraju nastanka škode pristojna sodišča na ozemlju države članice, kjer je domnevno 
oškodovani distributer utrpel zmanjšanje prodaje, torej tam, kjer bi po nacionalnem 
materialnem pravu morala biti varovana njegova pravica do izključne distribucije.188 Ob tem 
je poudarilo, da izvor spletnih mest, preko katerih je bila domnevno povzročena škoda, ni 
pomemben, saj se pri kraju nastanka škode gleda na škodo, ne na izvor ravnanja.189 
Podobna rešitev sledi tudi iz sodbe v zadevi flyLAL-Lithuanian Airlines (2018), kjer je SEU 
odločilo, da se za kraj nastanka škode šteje kraj trga, ki je bil prizadet z domnevnim 
protikonkurenčnim ravnanjem in na katerem naj bi oškodovancu nastale izgube (v 
                                                 
186 V primerih kot je ta, kjer je kršitev že ugotovljena s strani Komisije in so torej okoliščine v zvezi z ravnanjem 
že znane, se zdi kraj nastanka škode primernejši za presojo zadeve kot kraj vzročnega dogodka, kar je omenilo 
tudi SEU v 53. tč. te sodbe. Toda, striktno gledano to ni kraj sedeža oškodovanca, ampak kraj, kjer so bili 
opravljeni nakupi po višjih cenah. Ker pa bi na tak način določena pristojnost v primeru več nakupov pomenila 
veliko razdrobljenost in nepredvidljivost, je kraj sedeža oškodovanca ustreznejša rešitev. Hartley, nav. delo, str. 
10. Ne glede na to je iz sodbe videti, da je po mnenju SEU neposredna škoda nastala prav v kraju sedeža 
oškodovanca CDC Hydrogen Peroxide (2015), glej op. 55, tč. 52-53. 
187 CDC Hydrogen Peroxide (2015), glej op. 55, tč 53. 
188 Concurrence (2016), glej op. 132, tč. 35. 






konkretnem primeru litovski trg zaradi izgube prodaje ponudbe letov z in na letališče v Vilni, 
kjer naj bi tožena stranka uporabljala predatorske cene).190 Sodišča v tem kraju so po mnenju 
SEU namreč najprimernejša za preučitev takšnih odškodninskih tožb, po eni strani zaradi 
bližine predmeta spora, po drugi pa tudi glede na določbo 6/3 (a) Rim II, ki pravi, da se v 
odškodninskih tožbah zaradi omejevanja konkurence uporablja pravo države, na katere trgu 
ima ali bi lahko imela taka omejitev učinek.191  
Sklep glede kršitev konkurenčnih pravil 
Ne glede na to, da je šlo tako v zadevi CDC Hydrogen Peroxide (2015) kot tudi v zadevi 
flyLAL-Lithuanian Airlines (2018) za protikonkurenčno ravnanje v smislu 101. člena PDEU, 
je SEU za kraj nastanka škode določilo dva različna kraja: kraj sedeža oškodovanega podjetja 
in kraj na trgu, kjer je oškodovano podjetje utrpelo izgubo prodaje. 
Sledeč stališču AG Bobka iz njegovih sklepnih predlogov v zadevi flyLAL-Lithuanian 
Airlines (2018) bi bilo mogoče sklepati, da je šlo v zadevi CDC Hydrogen Peroxide (2015) za 
nastanek neposredne čiste finančne škode, saj je finančna škoda, ki je nastala, neposredna 
posledica omejevanja konkurence v obliki zaračunavanja previsokih cen strankam.192 Po drugi 
strani pa je v zadevi flyLAL-Lithuanian Airlines (2018) (pa tudi Concurrence (2016)) 
neposredna škodna posledica omejevalnega ravnanja (izrinjanja s trga) izguba prodaje, 
medtem ko je finančna izguba le škoda posredne narave, ki za določitev pristojnosti ni 
upoštevna.193 
  
                                                 
190 flyLAL-Lithuanian Airlines (2018), glej op. 81, tč. 39. Kot pravi AG Bobek v tč. 53 svojih sklepnih predlogov 
v tej zadevi je to tudi v skladu s ciljem predvidljivosti za toženca, ki mora pričakovati tožbo v kraju, kjer so 
njegova protikonkurenčna ravnanja vplivala na trg. 
191 Prav tam, tč. 40-41. 
192 Sodba v tej zadevi je bila sprejeta prej kot sodba v zadevi Universal Music International Holding (2016), 
zaradi česar tudi tu ni navedenih posebnih okoliščin, ki so bile v slednji označene kot nujne za dopustnost 
določitve pristojnosti po kraju nastanka čiste finančne škode. Ne glede na to AG Bobek navaja, da bi lahko bila 
taka dodatna navezna okoliščina kraj nakupa kartelnih proizvodov. Tč. 74-76 in opomba 44 njegovih sklepnih 
predlogov v tej zadevi (glej op. 81). 







V novejši sodni praksi je SEU glede področja uporabe 7/2 BU I bis svoje pretekle odločitve 
nadgradilo s podrobnejšo razlago razmerja med pogodbenimi in deliktnimi zadevami ter 
izrecno potrdilo uporabljivost te določbe za negativno ugotovitveno tožbo. Po drugi strani je 
pri razlagi kraja škodnega dogodka svojo ustaljeno sodno prakso nekoliko prilagodilo v smeri 
široke razlage pristojnosti po kraju nastanka škode. 
Glede na to, da kraj vzročnega dogodka pogosto sovpada s krajem stalnega prebivališča oz. 
sedeža toženca, za katerega velja pristojnost že po splošnih pravilih BU I bis, določitev 
pristojnosti v tem kraju po navadi ne vpliva bistveno na ravnovesje interesov obeh strank 
postopka. Nasprotno ima določitev kraja nastanka škode pri tem bistveno večji vpliv, saj 
preozka razlaga te navezne okoliščine lahko izniči pomen same določbe o izbirni pristojnosti, 
preširoka pa lahko neupravičeno privilegira tožnika z možnostjo tožbe v kraju njegovega 
stalnega prebivališča. 
Prvi od novih pristopov SEU k temu problemu je bila uveljavitev možnosti tožbe na celotno 
škodo v kraju težišča interesov oškodovanca v primeru spletnih kršitev osebnostnih pravic, 
kar pa je zaenkrat ostalo omejeno na to kategorijo kršitev. Nadaljnji korak predstavlja 
dopustitev tožbe po kraju nastanka škode v primerih kršitev pravic intelektualne lastnine že na 
podlagi same dostopnosti spletne strani, na kateri se nahaja škodljiva vsebina, ob pogoju, da je 
pravica v zadevni državi članici varovana. S tem je bila ne glede na namene storilca o 
usmerjanju vsebine v državo tožnika omogočena tožba forum actoris. Nenazadnje pa tožniku 
naklonjeno razlago kažejo tudi odločitve v zvezi s čisto finančno škodo, saj je SEU v primeru 
odgovornosti za prospekt določilo pristojnost po kraju nastanka škode v kraju bančnega 
računa tožnika, ki je sovpadal s krajem njegovega stalnega prebivališča, ne glede na to, da je v 
preteklih primerih takšen pristop iz razlogov nepredvidljivosti in posredne povezanosti s 
škodnim dogodkom zavračalo. 
Analiza novejše sodne prakse tako kaže, da je SEU v zadnjih letih v mnogih primerih de facto 
dopustilo pristojnost sodišča v kraju stalnega prebivališča tožnika, kar bi utegnilo v 
prihodnosti povečati pomen določbe o izbirni pristojnosti v kraju škodnega dogodka nasproti 
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